Sygn.akt 0S 11/2017

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Zdnia (...)r.
w sktadzie:

Przewodniczgcy:  r.pr. Artur Warych
Sedziowie r.pr. Beata Franus-Wyrwich - sprawozdawca

r.pr. Jerzy Piskorski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...Jr. od
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 438 pkt 3 i art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego oraz w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z po6in. zm.) uchyli¢ w caloéci zaskarzone
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w
Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) i przekazac

sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Artur Warych Beata Franus-Wyrwich Jerzy Piskorski
Uzasadnienie

Skarga z dnia (..) r., ktora wplyngta do Okr¢gowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie dnia
(...)r. skarzaca wniosta o ukaranie r. pr. (...) za dopuszczenie si¢ przewinienia, wskazujac na
naruszenia art. 28 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: Kodeks Etyki) w nastgpujacym
stanie faktycznym:

(...) udzielila r. pr. (...) pelnomocnictwa do wystgpowania w trzech sprawach o
sygnaturze:
- IV Nsm (...) o umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepezej,
-IV RC (...) o ustalenie ojcostwa,
- IV RC (...) o ustalenie bezskutecznosci uznania dziecka (aktualnie zakonczona), sprawy
toczyly si¢ przed Sadem Rejonowym (...).

W sprawie o sygn. akt IV Nsm (...) o umieszczenie maloletniego w rodzinie



zastepczej do r.pr. (...) zwrdcili sie wspolnie wnioskodawcy: (...) i (...) malz. (...) wraz z
uczestniczka (...) z prosbg o prowadzenie sprawy na ich rzecz i narzecz (...).

Pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy od matz. (...) w sprawie - IV Nsm (...) o
umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej udzielono r.pr. (...) w dniu (...) 1. 1 W tym
samym dniu tj. (...)r. pelnomocnictwa udzielila takze (...) do prowadzenia dwoch spraw: to
jest sprawy dot. rodziny zastepczej o sygn. IV Nsm (...) jako uczestnika postepowania oraz
w sprawie o ustalenie ojcostwa sygn. IV RC(...) jako powoda.

Z wyjasnien r. pr. (...) wynika, ze zaréwno wnioskodawcy w sprawie - IV Nsm (...) o
umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepcze] jak i uczestniczka tej sprawy tj. (...)
dziatali wspolnie i w porozumieniu domagajac si¢, aby rodzing zastepcza dla maloletniego
(...) mogli zosta¢ jego biologiczni dziadkowie — (...) 1 (...) malz. (...), dysponowali oni
bowiem badaniami DNA potwierdzajacymi pokrewienstwo.

Co istotne, jak wynika z wyjasnien r.pr. (...) z uwagi, iz dziecko maloletni (...), byl
uznany przez innego partnera skarzacej — (...) nalezalo zatem czeka¢ na zakonczenie
wcezesniej wszezetej przez niego sprawy o ustalenie bezskutecznosci uznania dziecka (IV RC
(...) .

Nastepnie, zgodnie z wolg matz. (...) oraz (...) — matki dziecka, nalezato doprowadzi¢ do
ustalenia ojcostwa (...) (sprawa o sygn. IV RC (...)) i rownolegle prowadzi¢ sprawe o
umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej, z tego powodu, ze matka dziecka (...)
miala ograniczong wladze rodzicielska.

Na tym etapie postcpowania pomigdzy wnioskodawcami, a uczestniczka w sprawie - IV
Nsm (...) o umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepczej nie bylo konfliktu i strony mialy
wspolny interes i wspolny cel w tym postepowaniu, wskazujac jako rodzing zastepcza
biologicznych dziadkéw maloletniego (...), czyli wnioskodawcow.

W dniu (...)r. (dzialajac na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez (...) w dniu
(...)r.) r.pr. (...) zZlozyla pozew o ustalenie ojcostwa (...). Sprawa ta toczyla si¢ pod sygn. IV
RC (...) o ustalenie ojcostwa.

W pozwie 1. pr. (...) wskazala, ze z uwagi, iz domniemany ojciec dziecka (...) juz nie
zyl, zgodnie z wola swojej mocodawcezyni (...), w jej imieniu wskazala kuratora w osobie
ojca zmarlego tj. (...).

W sprawie o sygn. - [V Nsm (...) o umieszczenie maloletniego w rodzinie zastgpczej w
dniu (...) r. zostalo wydane postanowienie uwzgledniajagce wniosek tj. Sad do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania umiescit matoletniego (...) u (...) 1 (...) malz. (...)
na warunkach rodziny zastepcze;.

W tym czasiec mocodawcezyni (...) mieszkala wraz synem w domu (...) 1 (...) malz. (...),
ktorzy w dniu (...) r. uzyskali status rodziny zastepczej dla maloletniego (...).

W dniu (...)r. odbyla si¢ rozprawa w sprawie IV Nsm (...), w protokole, sad wskazuje, iz
w uwagi na konflikt pomiedzy wnioskodawcami, a uczestniczka (...), nalezy rozwazy¢
zmiang pelnomocnika po stronie uczestnika (...).

Po rozprawie z dnia (...)r., tj. w dniu (...)r. r.pr. (...) wypowiedziata pelnomocnictwo
(...) uczestniczce w sprawie sygn. akt - IV Nsm (...) o umieszczenie maloletniego w rodzinie
zastepczej z uwagi, iz nastapil konflikt interesow pomiedzy wnioskodawcami tj. matz. (...), a
uczestniczka (...).

Natomiast (...), pismem z dnia (...)r. zlozyla wypowiedzenie pelnomocnictwa
udzielonego r.pr. (...) w sprawie o ustalenie ojcostwa o sygn. akt IV RC (...).

W dniu (...)r. na rozprawie w sprawie o ustalenie ojcostwa sygn. akt IV RC (...) r.pr.
(...) przyjeta pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanego (...) tj. od ustanowionego w
sprawie kuratora w osobie (...), pomimo reprezentowania w tej sprawie, co najmniej do dnia
(...)r. powodki w osobie (...).

Na rozprawie w dniu (...) r. w sprawic [V RC (...) o ustalenic ojcostwa powddka- (...)



zlozyla oswiadczenie, ze chce cofhaé pozew o ustalenie ojcostwa. Sad uznal, Powodka nie
moze cofng¢ powddztwa, z uwagi, iz sprawa dotyczy praw stanu i przemawia za tym dobro
dziecka.,.

W tym samym dniu tj. (...)r., zaraz po pierwsze] rozprawie 1. pr. (...) rozwigzala
pelnomocnictwo ze (...) udzielone jej w sprawie IV RC (...) o ustalenie ojcostwa.

W powyzszych okolicznosciach, skarzaca (...), zarzucita r.pr. (...) naruszenia art. 28
Kodeksu Etyki zwigzanych z istnieniem pelnomocnictwa, oraz zarzut wykorzystywania
przeciwko skarzacej  wiedzy nabytej w trakcie trwania pelnomocnictwa w celu
reprezentowania intereséw przeciwnikow procesowych.

W postanowieniu Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Lublinie z dnia (...)r. odmowil
wszczecia dochodzenia w sprawie.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych Rzecznik ustalit, ze zarzuty podniesione
w skardze sa bezpodstawne.

Rzecznik wskazal, ze malzonkowie (...) przyjechali do r.pr. (...) wspolnie ze skarzaca
(matka maloletniego (...)), a ich interesy i oczekiwania jakie przestawili byly w pelni ze soba
zbiezne. W momencie kiedy skarzaca (...) zmienila swdj stosunek do matz. (...) i rozpoczat
si¢ pewnego rodzaju konflikt pomigedzy nimi, reakcja r.pr. (...) byla natychmiastowa i
pelnomocnictwa zostaly rozwiazane.

Na powyzsze postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia (...)r. o
odmowie wszczecia dochodzenia w dniu (...)r. wplynelo odwolanie skarzacej, w ktorym
skarzaca zarzucita naruszenia art. 28 Kodeksu etyki oraz naruszenia art. 10 w zw. z art. 8 1 w
zw. z art. 28 Kodeksu etyki poprzez ich niewlasciwg interpretacj¢ oraz brak wszechstronnej i
obiektywnej oceny materialu dowodowego poprzez przyjecie stanu faktycznego jedynie na
twierdzeniach r.pr. (...).

Skarzaca wniosla o wszczecie dochodzenia w sprawie naruszenia zasad etyki zawodu
radcy prawnego przezr.pr. (...).

Do odwolania dotaczyta dwa wnioski z dnia (...) r. oraz postanowienie z rozprawy z dnia
(...)r. wsprawie sygn. akt [V Nsm (...).

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala m.in., iz Rzecznik Dyscyplinarny OIRP
jednostronnie ocenil material dowodowy, ponadto bledne ustalenie faktu rozpoczecia
konfliktu mi¢dzy (...) a malz.(...), nie uwzglednienie w postanowieniu naruszenia art. 10
Kodeksu Etyki przezr pr. (...).

Po rozpoznaniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcéw
Prawnych w Lublinie zwazyl, co nast¢puje:

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia powinno mie¢ ustalenie wszelkich okolicznosci
sprawy. Aktualnie ocena materialu dowodowego nie jest mozliwa, gdyz jest on nieckompletny.
Uzupelnienie materialu dowodowego o zeznania skarzacej jest niezbedne celem ustalenia
istotnych dla sprawy faktow. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w swoich ustaleniach opart sie
jedynie na twierdzeniach r.pr. (...). Ocena materialu dowodowego winna réwniez zawieraé¢
okolicznosci wskazane przez skarzaca.

Okregowy Sad Dyscyplinarny szczegolowo przeanalizowal — zarzuty Skarzace) w
szczegolnosci zarzut naruszenia art. 28 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego czy kolejne
podnoszone przez Skarzaca w Odwolaniu tj. zarzut naruszenia art. 10 w zw. z art. 8 1 w zw. z
art. 28 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W ocenic Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego,
w uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w spawie sygn. akt RD



(...) brak jest oceny, w zakresie, czy doszlo do naruszenia wskazanych przez Skarzaca
artykutow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Analiza wskazanych artykuldéw Kodeksu
Etyki w kontekscie ustalenia wszystkich okolicznosci w sprawie pozwoli na zajgcie
stanowiska czy w sprawie zostaly naruszone zasady etyki, o ktorych mowa w Kodeksie
Etyki Radcy Prawnego.

Wedlug art. 10 Kodeksu Etyki unikanie przez radce prawnego konfliktu interesow ma
przede wszystkim na celu ochrone zasad, ktorymi powinien kierowaé si¢ radca prawny przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych, tj. niezaleznosci podejmowanych dziatan, zachowania
tajemnicy zawodowej oraz lojalnosci w stosunku do klienta. Radca prawny nie moze
swiadczy¢ pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynnosci zawodowych naruszatoby
tajemnice zawodowa lub stwarzalo znaczne zagroZenie jej naruszenia, ograniczenia jego
niezaleznosci, albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub osob, na
rzecz ktorych uprzednio wykonywal czynnosci zawodowe, dawataby klientowi
nicuzasadniona przewage. Zakazem swiadczenia przez rade¢ prawnego pomocy prawnej, jest
sytuacja, kiedy w sprawie pomiedzy klientem a radcg prawnym istnigje sprzecznosé interesow
lub znaczne ryzyko jej wystgpienia. Radca prawny nie moze by¢ takze obroncg lub
pelnomocnikiem klientow, jezeli ich interesy sa sprzeczne w tej samej sprawie lub sprawie
Znig zwigzanej, a takze w sytuacji, kiedy przeciwnik klienta jest rowniez jego klientem w
jakiejkolwiek sprawie lub interesy klienta sg sprzeczne z interesami osob, na rzecz ktoérych
radca prawny uprzednio wykonywat czynnosci zawodowe w tej samej sprawie lub w sprawie
Z hig Zwigzangj.

Przedmiotem ochrony w przepisie art. 28 Kodeksu etyki sa interesy prawne klienta, na
rzecz ktorego radca prawny Swiadczy lub $wiadczyl pomoc prawnag, a w konsekwencji
zaufanie tego klienta do pelnomocnika wyrazajace si¢ w pewnosci, Ze jego interesy prawne
beda chronione na etapie prowadzonego postepowania, jak rowniez w przyszlosci, po ustaniu
stosunku prawnego wiazacego go z petlnomocnikiem. (red. Scheffler 2017, wyd. wyd.
2/Wroniecka Kodeks FEtyki Radey Prawnego. Komentarz 2017, wyd. wyd. 2)

Jak wskazuje doktryna radca prawny powinien unika¢ reprezentowania w jednej sprawie
dwoch przeciwstawnych stron, nawet jezeli na ktoryms z etapéw postepowania opowiadajg
sie za jednym stanowiskiem, a z laczacego ich stosunku wynika mozliwos¢ pdzniejszego
konfliktu migdzy nimi, odnoszgcego si¢ do aktualnej sprawy.

Radca prawny powinien unika¢ sytuacji, gdy jeden z klientow, na skutek jego
uprzedniego zaangazowania w reprezentacje poprzedniego klienta, pozyska od niego wiedze,
uzyskuje lub moze uzyskac nicuczciwg przewage.

Z uwagi, iz r.pr. (...) w dniu (...)r. w sprawie o ustalenie ojcostwa sygn. akt IV RC (...)
uzyskala pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanego (...) tj. od ustanowionego w
sprawie kuratora w osobie (...) w ocenie Sadu nalezy zbadaé, czy nie doszlo do naruszenia
art. 28 1 art. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z powyzszych wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzekl jak
w sentencji postanowienia.

Pouczenie:

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje od niego srodek
odwolawczy art. 426 § 1 k.p.k. w 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870)

Przewodniczacy Czlonkowie

Artur Warych Beata Franus-Wyrwich Jerzy Piskorski



