Sygn. akt OS 14/2017
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie
zdnia (..)r.
w sktadzie:
Przewodniczacy:  Artur Warych
Sedziowie: Tomasz Marzec - sprawozdawca

Piotr Faldyga

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu (...) r. sprawy ze skargi
na postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego
w dniu (...) r. od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...)r., sygn.akt RD-(...) o umorzeniu
dochodzenia, Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 z po6zn. zm.)
oraz W zw. z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. oradcach prawnych
(Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1870 z poézn. zm.) utrzymaé w mocy zaskarzone
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia

Przewodniczacy: Czionkowie:
Artur Warych Tomasz Marzec Piotr Fatdyga

Uzasadnienie

W  dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie wptyneto odwotfanie Pani (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Lublinie z dnia
(...) r. sygn. akt RD (...) o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...).
Skarzgca (...) zaskarza przywotane powyzej postanowienie w cafosci, w
szczegolnosci zarzucajac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej |zby
Radcéw Prawnych w Lublinie niewlasciwie ocenit zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy i nie wzigt pod uwage wydajgc ww. postanowienie wszystkich okolicznosci
zaistniatych w sprawie, a radca prawny (...) naruszyt obowigzki zawodowe
nienalezycie jg reprezentujac.

. Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby
Radcow Prawnych w Lublinie ustalit, co nastepuje:



W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie wptyneta
skarga Pani (...) (ztozona przez petnomocnika (...)) zamieszkatej we (...), ktora
zarzucita radcy prawnemu (...) naruszenie obowigzkéw zawodowych polegajgce na
nienalezytym reprezentowaniu jej w kilkku postepowaniach sgdowych i
egzekucyjnych.

Po analizie materiatu dowodowego Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej 1zby
Radcoéw Prawnych w Lublinie pismem z dnia (...) r. zwrécit sie do radcy prawnego
(...) z prosbg o ustosunkowanie sie do tresci skargi.

Pismem z dnia (...)r. (do OIRP w Lublinie pismo wptyneto (...) r.) radca prawny
(...) ustosunkowat sie do tresci skargi Pani (...). Radca prawny (...) wskazat, ze
zarzuty stawiane mu przez Panig (...) sg catkowicie bezzasadne, nie majg zadnego
uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych i prawnych i majg charakter oszczerstw.

Ponadto radca prawny (...) wyjasnit, iz wszystkie dziatania podejmowane
przez niego oraz radce prawnego (...) oparte byly na udzielonych im
petnomocnictwach, zawartych umowach i zostaty wykonane z zachowaniem
wszelkich wymogdow starannosci zawodowej radcy prawnego.

W dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy
prawnego (...) sygn. akt RD (...).

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie wptyneto odwofanie Pani (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Lublinie z dnia
(...) r. sygn. akt RD (...) o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...).
Pani (...) zaskarza przywotane powyzej postanowienie w catosci, w szczegolnosci
zarzucajac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Lublinie niewtasciwie ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
i nie wzigt pod uwage wydajgc ww. postanowienie wszystkich okolicznosci
zaistniatych w sprawie, a radca prawny (...) naruszyt obowigzki zawodowe
nienalezycie jg reprezentujac, popetniajgc w ten sposéb przewinienie dyscyplinarne.

Po rozpatrzeniu odwotania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych w Lublinie podziela poglad
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej wyrazony w postanowieniu z dnia
(...) r. sygn. akt RD (...) o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...),
ze radca prawny (...) w niniejszej sprawie wykonat swoje obowigzki nalezycie, w
oparciu o udzielone mu pethomocnictwa, zawarte umowy, z zachowaniem wszelkich
wymogow starannosci zawodowej radcy prawnego, zgodnie z obowigzkami radcy



prawnego wskazanymi w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2017 r., poz. 1870 z pdzn. zm.) oraz przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie nalezy uzna¢, ze przeprowadzone przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
dochodzenie nie ujawnito zadnych dowodow, ktore mogtyby swiadczy¢ o podejrzeniu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego (...).

Opisane przez skarzacg w samej skardze, zeznaniach oraz odwotaniu
zdarzenia nie zostaly potwierdzone w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Zeznania skarzgcej (...), ktéra nigdy nie byta ocbecna podczas rozméw
(...) z radcg prawnym (...), ani tez w zaden inny sposéb nie zajmowata sie jej
dotyczgcymi sprawami sgdowymi i egzekucyjnymi nie moze zosta¢ obdarzone wiarg
w znaczeniu procesowym. Ponadto dokumenty przedfozone przez skarzacag to
wytacznie pisma kierowane do Kancelarii Radcy Prawnego (...), ktére w zestawieniu
z prawomochymi postanowieniami Sgdu Rejonowego we (...) | Wydziat Cywilny wraz
z uzasadnieniami w przedmiocie zezwolenia na wptate depozytéw sgdowych rowniez
nie zostaly cbdarzone wiarg.

Zgodne z ustaleniami Sadu Rejonowego we (...) sg natomiast zeznania radcy
prawnego (...) oraz radcy prawnego (...) (zd. (...)). Zeznania te sg spojne i korelujg
ze soba, jak i z ustalonym przez sgd stanem faktycznym.

Kluczowe jednak w ocenie sktadu orzekajgcego byto to, iz czynnosci podjete
i wykonane przez radce prawnego (...) oraz radce prawnego (...) (zd. (...)) byly
zgodne z uprzednio zawartymi przez radce prawnego (...) oraz skarzacg (...)
umowami zlecenia Swiadczenia pomocy prawnej z dnia (...) r. i (...) r., ktérych to
umow skarzgca w zaden sposdb do dnia 11.04.2016 r. nie prébowata wypowiedzie¢
(cho¢ twierdzita, ze s3 dla niej niekorzystne i wcale ich nie podpisywata — tylko pusta
kartke na ktérej rzekomo dodrukowano tres¢ umowy, czego w zaden sposdb nie
uprawdopodobniono i nie udowodniono - skarzgca twierdzi, ze o tresci umoéw
dowiedziata sie w miesigcach grudniu (...) lub styczniu (...)).

Ponadto wynagrodzenie pobrane przez radce prawnego (...) odpowiadato
tresci ww. umoéw, co za tym idzie skarzgca nie poniosta szkody
o czym $swiadczy chociazby fakt nie dochodzenia przez nig ww. roszczen na drodze
cywilnoprawne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze wedtug art. 17 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1904 z pdzn.zm.) nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie jego popetnienia. Przepis ten, poprzez tres¢ art. 74" ustawy o radcach
prawnych ma odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym w sprawach radcow prawnych.



Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie uznajgc
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o umorzeniu dochodzenia w
sprawie radcy prawnego ( ...) za prawidtowe orzekt jak na wstepie.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karmmego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 74 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z p6zn. zm.)
postanowienie jest prawomocne i od niniejszeqo postanowienia nie stuzy

prawo whniesienia odwotania do Wyzszeqo Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czionkowie:
Artur Warych Tomasz Marzec Piotr Fatdyga



