Sygn. akt: D 1/2018

ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radeéw Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczycy: radca prawny Bozena Bilkiewicz-Banka
Sedziowie: radca prawny Bozena Bielecka - sprawozdawca

radca prawny Joanna Klos-Czerwinska

Protokolant: aplikant radcowski Barbara Olech

w obecnosci Zastepcey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Beaty Ogrodnik-Kolodziejczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)r.,

sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...)r. w (...), syna (...) i (...), zamieszkalego

(

...) Lublin, ul. (...)

obwinionego o to, ze:

L

nie regulowal w okresie od (...)r. do (...)r. na rzecz (...) prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa (...) (...) (...) z siedziba w (...) przy ul. (...) wszystkich
wymaganych naleznosci z tytulu korzystania z lokalu uzytkowego polozonego w (...)
przy ul. (...), wynikajacych z wigzacej strony umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia
(...)r. wraz z aneksami oraz ustnych ustalen stron, a po jej rozwigzaniu - naleznosci z
tytulu bezumownego (bez tytulu prawnego) korzystania z ww. lokalu uzytkowego oraz
odsetek ustawowych od zaleglosci z tego tytutu,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

[I. nie zaptacil w terminie naleznosci zasadzonych na rzecz (...), wynikajacych z
prawomocnych nakazow zaplaty wydanych przez Sad Rejonowy (...) w (...) z

siedzibg w (...) VIII Wydzial Gospodarczy w dniu (...)r. (sygn. akt VIII GNc (...))



oraz w dniu (...)r. (sygn. akt VIII GNc (...)) wraz z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami postgpowania,
j. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

II.  nie dokonal, po rozwigzaniu umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej dnia (...)r.
opuszczenia, oproznienia oraz wydania lokalu uzytkowego polozonego w (...) przy ul.
(...). a tym samym bezumownie korzystal (bez tytulu prawnego) z przedmiotowego
lokalu - pomimo wezwan (...) do opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu, jak i
pomimo uplywu terminu na wykonanie zobowigzania do opuszczenia, oproznienia i
wydania ww. lokalu uzytkowego okreslonego ugoda zawarta w dniu (...)r. w ramach
postepowania mediacyjnego przeprowadzonego przed Mediatorem Centrum Arbitrazu i
Mediacji w (...) w sprawie o eksmisje (sygn. akt VIII GC (...)) prowadzonej przez Sad
Rejonowy (...) z siedzibg w (...)Wydzial VIII Gospodarczy,

j. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Uznaje obwinionego radce prawnego (...) winnym tego, Ze:

I. nie regulowal w okresie od (...)r. do (...)r. na rzecz (...) prowadzacego dzialalnosc¢
gospodarczg pod nazwa (...) (...) (...) z siedzibg w (...) przy ul. (...) wszystkich
wymaganych naleznosci z tytulu korzystania z lokalu uzytkowego potozonego w (...)
przy ul. (...), wynikajacych z wigzacej strony umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia
(...)r. (wraz z ancksami) oraz ustnych ustalen stron, a po jej rozwigzaniu - naleznosci
z tytutu bezumownego (bez tytulu prawnego) korzystania z tego lokalu uzytkowego
oraz odsetek ustawowych od zaleglosci z tego tytulu,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia

06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017r. poz. 1870 z pézn. zm.) w zw. z art. 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014



Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

1 za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach

prawnych wymierza radcy prawnemu (...) kar¢ nagany;

IL.

nie uregulowal w terminie naleznos$ci zasadzonych na rzecz (...). wynikajacych z
prawomocnych nakazow zaplaty w postgpowaniu upominawczym wydanych przez
Sad Rejonowy (...) w (...) z siedzibg w (...) VIII Wydzial Gospodarczy w dniu (...)r.
(sygn. akt VIII GNc (...)) oraz w dniu (...)r. (sygn. akt VIII GNc¢ (...)) wraz z

odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia

06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017r. poz. 1870 z pézn. zm.) w zw. z art. 11

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

1za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2ba ustawy o radcach

prawnych wymierza radcy prawnemu (...) kare pieni¢zna w kwocie 4 000 zl (stownie: cztery

tysiace zlotych);

I11.

nie dokonat, po rozwigzaniu umowy najmu lokalu uzytkowego potozonego w (...)przy
ul. (...) zawartej w dniu (...)r. opuszczenia, oproznienia oraz wydania lokalu
uzytkowego oraz nic dotrzymal zobowigzania do opuszczenia, oproznienia 1 wydania
tego lokalu uzytkowego w terminie okreslonym w ugodzie zawartej w dniu (...)r. w
ramach postgpowania mediacyjnego przeprowadzonego przed Mediatorem Centrum
Arbitrazu 1 Mediacji w(...) w sprawie o eksmisje (sygn. akt VIII GC (...))
prowadzonej przed Sadem Rejonowym (...) z siedziba w (...) Wydzial
VIIT Gospodarczy,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia

06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017r. poz. 1870 z pézn. zm.) w zw. z art. 11

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach

prawnych wymierza radcy prawnemu (...) karg nagany;

IV. na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych za przewinienia wymienione
w pkt I, II, III orzeka dodatkowo wobec obwinionego radcy prawnego (...) zakaz

wykonywania patronatu na okres pigciu lat;

V. napodstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaty Nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
obciaza obwinionego radce prawnego (...) zryczaltowanymi kosztami postegpowania w
wysokosct 1.510 zt (stownie: jeden tysige piecset dziesig¢ zlotych) i zasadza koszty

postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie.

Przewodniczacy Czlonkowie
Bozena Bilkiewicz-Banka Bozena Bielecka Joanna Klos-Czerwinska
Uzasadnienie

W dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o ukaranie radey prawnego
(...) - sygn. akt RD-(...) obwinionego o to, ze:
1. Nie regulowal w okresie od (...)r. do (...)r. na rzecz (...) prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod nazwa (...) (...) (...) z siedzibg w (...) ul. (...), wszystkich wymaganych
naleznosci z tytulu korzystania z lokalu uzytkowego przy ul. (...), wynikajacych z wigzacej
strony umowy najmu lokalu z dnia (...)r. wraz z ancksami oraz ustnych ustalen stron a po jej
rozwigzaniu - naleznosci z tytulu bezumownego (bez tytulu prawnego) korzystania z ww.
lokalu uzytkowego oraz odsetek ustawowych od zaleglosci z tego tytulu, tj. popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o
radcach prawnych w zwiazku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
2. nie zaplacit w terminie naleznos$ci zasadzonych na rzecz (...) wynikajacych z
prawomocnych nakazow zaplaty wydanych przez Sad Rejonowy (...) z siedzibg w (...) VIII
Wydzial Gospodarczy z dnia (...)r. ( sygn. akt VIII GNc (...)) oraz w dniu (...)r. (sygn. akt
VIII GNe¢ (...)) wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania,
fj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
3. nie dokonal po rozwigzaniu umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej dnia (...)r.
opuszczenia, oproznienia oraz wydania lokalu uzytkowego polozonego w Lublinie przy ul.
(...), a tym samym bezumownie korzystal (bez tytulu prawnego) z przedmiotowego lokalu —



pomimo wezwan (...) do opuszczenia, oproznienia i wydania ww. lokalu jak i pomimo
uplywu terminu na wykonanie zobowigzania do opuszczenia, oprdznienia i wydania ww.
lokalu uzytkowego okreslonego ugoda zwarta w dniu (...)r., w ramach postgpowania
mediacyjnego przeprowadzonego przed mediatorem Centrum Arbitrazu 1 Mediacji w (...) w
sprawie o eksmisje (sygn. akt VIII GC (...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w (...) z
siedziba w (...) VIII Wydzial Gospodarczy,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Rozpoznajgc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych w Lublinie, ustalil co nast¢puje:

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynela skarga Pana
(...) prowadzgcego dzialalnos$¢ gospodarczg pod nazwa (...) (...) (...). Przedmiotem skargi
jest nieetyczne zachowanie radcy prawnego (...), naruszajace godnos¢ wykonywanego
zawodu radcy prawnego.

Skarzacy podal, ze wraz z (...) jako wspotwiasciciele lokalu uzytkowego przy ulicy
(...) w (...) zawarli w dniu (...)r. z radcg prawnym (...), prowadzacym dzialalnosé
gospodarczg pod nazwag Kancelaria Radcy Prawnego — (...), umowg najmu tego lokalu. Z
tytulu  korzystania z lokalu na potrzeby prowadzenia Kancelarii Radcy Prawnego, radca
prawny (...) jako najemca zobowigzany byl placi¢ czynsz w wysokosct 2.533,80 z1. W
trakcie laczace] strony umowy radca prawny zrezygnowal z korzystania z czesci lokalu
uzytkowego totez strony ustnie ustalily, ze kwota czynszu od (...)r. bedzie wynosita 1.427.20
zt. W dacie wniesienia skargi radca prawny (...) zalegal z zaplata na rzecz Skarzacego
naleznosci za wynajem lokalu w kwocie 52. 032,00 zl. Istnienie nieregulowanego przez radce
prawnego zobowigzania z tytulu zaleglosci czynszowych potwierdzily uzyskane przez
Skarzacego, prawomocne nakazy zaptaty wydane przez Sad Rejonowy (...) w (...) z siedziba
w (...) VIII Wydziat Gospodarczy w dniu (...)r. (w sprawie o sygn. akt VIII GNc (...)) oraz
w dniu (...)r. (w sprawie o sygn. akt VIII GNc (...)). W swietle tych orzeczen radca prawny
zostal zobowigzany do uiszczenia na rzecz (...) dochodzonej kwoty glowne] wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania. Skarzacy wskazal, ze z uwagi na nie
urcgulowanie naleznosci z tytutu najmu lokalu uzytkowego kierowatl do radcy prawnego (...)
pisma zawierajgce zadania oproznienia i wydania lokalu uzytkowego. Zardéwno pisma
kierowane do radcy prawnego jaki prowadzone w stosunku do niego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w (...) postepowanie egzekucyjne, byly
bezskuteczne. W ocenie Skarzgcego radca prawny obiecujac regulowanie zaleglosci i
odwlekajac terminy platno$¢ o nastepne miesigce postepowal w sposdb zwodniczy 1
nieuczciwy.

Radca prawny ustosunkowujac si¢ do zlozonej skargi, stwicrdzil, Ze¢ istnicje mi¢dzy
nim, a Skarzacym spor co do wysokosci, kwoty zadtuzenia. Podal, ze naleznosci niesporne
sg przez niego w miar¢ mozliwosci regulowane. Wskazal, ze po obu stronach jest wola
ugodowego zalatwienia sporu co potwierdza zainicjowane postepowanie mediacyjne.

Po rozpatrzeniu skargi (...) Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z
dnia (...)r. sygn. akt RD (...) orzekl o umorzeniu dochodzenia w sprawie wszczete]
przeciwko radcy prawnemu (...). Stwierdzil, ze z uwagi na popekienie przez radce prawnego
przewinicnia dyscyplinarnego mnicjszej wagi po uprawomocnicniu si¢ postanowicnia
wystagpi do Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie o udzielenie (...)
ostrzezenia dziekanskiego.



(...) kwestionujac postanowienie z dnia (...)r. zlozyl od niego, w dniu (...)r.,
odwolanie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej I1zbie Radcow Prawnych
w Lublinie. Skarzacy stwierdzil, ze nie placenie przez radce prawnego czynszu za
wynajmowany lokal w ktorym prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w postaci kancelarii radcy
prawnego, przez blisko 10 lat uznaje jako zachowanie podwazajace zaufanie do
wykonywanego przez niego zawodu radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po rozpatrzeniu sprawy w tym przeprowadzeniu w dniu
(...)r. posiedzenia, w trakcie ktorego Skarzacy podtrzymal zarzuty odwolania,
postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt OS (...) uchylil postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, a sprawg przekazal temu organowi do ponownego rozpoznania.

W trakcie ponownego postepowania wyjasniajgcego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego na podstawie dokumentéw przedtozonych przez Pokrzywdzonego ustalil, iz
kwota zadluzenia radcy prawnego (...) z tytulu naleznosci czynszowych odnoszacych si¢ do
lokalu uzytkowego, wynosi 72.016,00z. Od dnia zlozenia przez (...) skargi, radca prawny
uregulowal w dniu (...)r. na jego rzecz jedynie kwote 10.000,00 zi. Ustalil ponadto, ze w
dniu (...)r. w ramach postgpowania mediacyjnego strony zawarly ugode w ramach ktorej
radca prawny zobowiazal sie do oproznienia zajmowanego lokalu w terminie dwdch miesigcy
od dnia jej zwarcia.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt RD (...) przedstawil radcy
prawnemu (...) zarzuty. W uzasadnieniu postanowicnia wskazal, ze radca prawny od (...)r.
do (...r. nie regulowal na rzecz (...) naleznosSci zwigzanych z Kkorzystaniem z lokalu
uzytkowego przy ul. (...) na podstawie wigzacej strony umowy najmu lokalu z dnia (...)r.
oraz ustnych ustalen stron. Nie regulowat takze powstalych po rozwigzaniu umowy najmu,
naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowego lokalu uzytkowego oraz
odsetek ustawowych od tych zaleglosci. Radca prawny nie uregulowal w terminie naleznosci
zasadzonych na rzecz (...), a wynikajacych z prawomocnych, wskazanych wyzej nakazow
zaplaty.

Radca prawny po rozwigzaniu umowy najmu lokalu uzytkowego, zgodnie z zadaniem
wlasciciela nie oproznil, nie opuscit a takze nie wydal zajmowanego lokalu uzytkowego. Nie
dochowal takze warunkéw opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu uzytkowego,
okreslonych ugoda zwartg z wlascicielem lokalu w dniu (...)r. w ramach postepowania
mediacyjnego przeprowadzonego przed mediatorem z Centrum Arbitrazu i Mediacji w (...) w
toku sprawy o eksmisje prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w (...) z siedzibg w (...) VIII
Wydzial Gospodarczy (sygn. akt VIIT GC (...)).

Obwiniony radca prawny (...) przestuchiwany przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego w dnia (...)r. odmowil skladania szczegdélowych wyjasnien. Nie
kwestionujac  faktu nie regulowania naleznosci czynszowych, wskazal, ze pozostaje z
wlascicielem lokalu w sporze co do wysokosci zadluzenia z tytulu oplat eksploatacyjnych za
zajmowany przez niego lokal.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu (...)r. skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinowanego wniosek o ukaranie radcy prawnego (...).

W dniu (...)r. Okrggowy Sad Dyscyplinarny rozpatrzyl sprawe na rozprawie, na ktorg
zawiadomiony prawidlowo Obwiniony radca prawny (...) nie stawil si¢. Uczestniczacy w
rozprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymatl wniosek o ukaranie radcy
prawnego (...).

W trakcie rozprawy Pokrzywdzony podtrzymal stanowisko zawarte w skardze oraz
zarzuty formulowane w postepowaniu przez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.
Dodatkowo wyjasnil, ze radca prawny (...) od (...)r. catkowicie przestal regulowac
naleznosci z tytulu najmu lokalu, ktéry to lokal od (...) roku zajmowal na prowadzenie



kancelarii radcy, bezumownie. Wskazal, ze na dzien rozprawy kwota zadluzenia radcy
prawnego wobec niego wynosi 86.500,00zt. Kwota ta obejmuje naleznosci tylko z tytulu
korzystania z lokalu (na podstawie umowy i bezumowne) ale bez odsetek ustawowych i
zostala naliczona za zajmowanie lokalu do konca (...) roku. (...) roku to data ostatecznego
wyprowadzenia si¢ radcy prawnego (...) z lokalu, po wydaniu nakazu eksmisji.

Pokrzywdzony dokonal wlasnej oceny zachowania radcy prawnego podnoszac, ze (...) w
kontaktach z nim wykorzystal swoja pozycje radcy prawnego i swojg wiedzg. W rozmowach
czgsto przekonywal, ze wyprowadzi si¢ z lokalu i Pokrzywdzony wierzyl mu, sadzil bowiem,
ze radca prawny ma dobre intencje i faktycznie opusci lokal. Radca prawny (...) nie wykonat
postanowien ugody i stosowal rozne uniki, aby nie placi¢ istniejacych naleznosci. We
(...)roku radca prawny, w obecnosci komornika, ostatecznie wyprowadzil si¢ z lokalu. W
trakcie rozprawy (...) oswiadczyl, iz domaga sie takiej kary, aby radca prawny nie mogl
wykonywac¢ zawodu, dopoki nie zaplaci dochodzonej naleznosci czyli przez maksymalnie
dopuszczalny czas picciu lat.

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego uznajac zachowanie radcy prawnego za naganne

i godzace w zasady etyki radcow prawnych podtrzymal wniosek o jego ukaranie i
wymierzenie mu kary nagany i pozbawienia patronatu na okres 1 roku.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit na podstawie
dowodow z dokumentdw, znajdujacych sie w aktach sprawy, ujawnionych w trakcie rozprawy
w dniu (...)r. w trybie art. 387 § 4 kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74! pkt 1
ustawy o radcach prawnych oraz na podstawie protokotu z tej rozprawy.

Przechodzac do oceny postepowania radcy prawnego (...) w ramach ustalonego stanu
faktycznego 1 tresci zarzutow, Okregcowy Sad Dyscyplinarny doszed! do nastepujacy
wnioskow.

Materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala uzna¢, iz Obwiniony radca prawny (...)
jest:
1. winny popelnienia przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego w punkcie I wniosku o
ukaranie a okreslonego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny jako nie regulowanie od (...)r.
do (...)r. na rzecz (...) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) (...) z
siedzibg w (...) ul. (...), wszystkich wymaganych naleznosci z tytulu korzystania z lokalu
uzytkowego przy ul. (...), wynikajacych z wiazacej strony umowy najmu lokalu z dnia (...)r.
oraz ustnych ustalen stron a po jej rozwigzaniu - naleznosci z tytutu bezumownego (bez tytulu
prawnego) korzystania z przedmiotowego lokalu uzytkowego oraz odsetek ustawowych od
zaleglosci z tego tytulu.
2. winny popelnienia przewinienia dyscyplinamego zarzucanego w punkcie 11 wniosku o
ukaranie tj. nie wykonania postanowien prawomocnych orzeczen sadowych czyli nie
zaplacenia w terminie naleznosci zasgdzonych na rzecz (...) prawomocnymi nakazami
zaplaty wydanymi przez Sad Rejonowy (...) z siedzibg (...) VIII Wydzial Gospodarczy z
dnia (...)r. ( sygn. akt VIII GNc (...)) oraz w dniu (...)r. (sygn. akt VIII GNc (...)) wraz z
odsetkami ustawowymi oraz zasadzonymi kosztami postepowania.
3. winny przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego w punkcie III wniosku o ukaranie tj. nie
dokonania po rozwigzaniu umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej dnia (...)r
opuszczenia, oproznienia oraz wydania lokalu uzytkowego potozonego w (...) przy ul. (...). a
tym samym bezumownie korzystal (bez tytutu prawnego) z przedmiotowego lokalu — pomimo
wezwan (...) do opuszczenia, oproznienia i wydania ww. lokalu jak i pomimo upltywu terminu
na wykonanie zobowigzania do opuszczenia, oproznienia 1 wydania ww. lokalu uzytkowego
okreslonego ugoda zwarta w dniu (...). w ramach postepowania mediacyjnego
przeprowadzonego przed mediatorem Centrum Arbitrazu i Mediacji w (...) w sprawic o



eksmisje (sygn. akt VIII GC (...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w (...) z siedzibg w
(...) VIII Wydzial Gospodarczy.

Odnoszac si¢ do popetnienia przez radce prawnego (...) przewinienia dyscyplinarnego
zarzucanego w pkt I wniosku o ukaranie nalezy wskazac, iz pomimo tego, ze Obwiniony nie
przyznatl si¢ do zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, to w trakcie przestuchania w
dniu (...)r. potwierdzil, iz nie uregulowal wszystkich naleznosci wobec (...) z tytulu
wynajmowania lokalu uzytkowego.

W ocenie Sadu nieregulowanie przez radcg prawnego zobowigzan finansowych
wszelkiego rodzaju, czy to zobowigzan natury publicznoprawnej, czy zobowigzan wobec
kontrahentow, jak i zobowiazan prywatnych jest sprzeczne z obowigzujacymi ta grupe
zawodowg standardami 1 podwaza zaufanie do zawodu radcy prawnego. Podkreslenia
wymaga fakt, ze radca prawny korzystajac z lokalu uzytkowego w ktéorym prowadzil
Kancelarie Radcy Prawnego nie regulowal naleznosci wynikajacych z tego tytulu, jak
rowniez nie podejmowal zadnych skutecznych dziatan zmierzajacych do rozwiazania
zaistnialej sytuacji ale pozwalal na powigkszanie si¢ powstalej kwoty zadluzenia. Takie
postepowanie Obwinionego nalezy uznac¢ za uchybiajgce godnosci zawodu radcy prawnego.

Jako szczegolnie naganne Okregowy Sad Dyscyplinarny uznaje zachowanie radcy
prawnego opisane w pkt II wniosku o ukaranie czyli niewykonywanie przez radce prawnego
postanowien prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych, co stoi w sprzecznosci z etykg zawodu
radcy prawnego. Takie zachowanie radcy prawnego nosi znamiona braku szczegdlnej
starannosci 1 braku odpowiedzialnosci za wlasne postgpowanie, jakie wiaze sic z
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Radca prawny zarowno przy wykonywaniu
zawodu jak 1 w dzialaniach pozazawodowych powinien przestrzega¢ obowigzujacych
przepisow prawa. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego postgpowanie radcy
prawnego, w tym ignorowanie prawomocnych rozstrzygnig¢ sgdow narazilo na szwank
zaufanie publiczne jakie powinno wigzac si¢ z wykonywaniem zawodu radcy prawnego totez
uznaje je za niegodne radcy prawnego, nieuczciwe, sprzeniewierzajace si¢ Slubowaniu
radcowskiemu oraz naruszajace etyke zawodowa radcy prawnego.

Za niegodne radcy prawnego, nalezy réwniez uzna¢ przewinienie dyscyplinarne
opisane ~ w punkcie III wniosku o ukaranie tj. niewydanie przez radce prawnego po
rozwigzaniu umowy najmu lokalu uzytkowego, a tym samym bezumowne z niego
korzystanie. Podobnie nalezy oceni¢ lekcewazenie przez radcg prawnego kierowanych do
niego przez wilasciciela lokalu wezwan do opuszczenia, oproznienia 1 wydania zajmowanego
lokalu oraz niezachowanie terminu na wykonanie zobowigzania do opuszczenia, oproéznienia
i wydania lokalu uzytkowego okreslonego ugoda zawarta w ramach postcpowania
mediacyjnego prowadzonego przed mediatorem w sprawie o eksmisj¢ rozstrzygnietej przed
sadem powszechnym.

Zgodnie z art 11 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych stanowiacego zatacznik do uchwaly
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zajadu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obwigzany jest dba¢ o godnos¢
zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a réwniez w dzialalnosci
publicznej 1 prywatnej. Naruszeniem godnosci zawodu radcy prawnego jest w szczegdlnosci
takie postepowanie, ktore mogloby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazaé
zaufanie do zawodu radcy prawnego.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego opisane zachowanie (...) sprzeczne jest
obowigzujacymi radce prawnego standardami i warto$ciami prezentowanymi w kodeksie
Etyki Radcy Prawnego i ustawie o radcach prawnych. Radca prawny (...) popelniajac
zarzucane mu przewinienia dyscyplinarne naruszyl podstawowe zasady obowigzujgce radcow
prawnych. Obwiniony wykonuje zawod radcy prawnego, a wigc osoby cieszacej sie
zaufaniem publicznym, do postepowania ktérej trzeba stosowaé szezegdlna miare



sumiennego i rzetelnego dzialania oraz godnego zaufania. Osobe wykonujgca zawdd zaufania
publicznego powinny cechowaé¢ wysokie standardy etyczne, swiadomos¢ spoteczna, dbanie o
godnos¢ profesji i wizerunek samorzadu. Radca prawny winien mie¢ swiadomosc¢, ze jego
postepowanie 1 zachowanie takze to w sferze prywatnej nie pozostaje bez wplywu na calos¢
wizerunku samorzadu zrzeszajacego radcow prawnych, ktéry winien cieszy¢ sie (podobnie
jak jej czlonkowie) nieposzlakowana opinia oraz zaufaniem obywateli.

Sad Najwyzszy Izba Karna w postanowieniu z dnia 21.11.2008r. sygn. akt SDI 21/08
stwierdzil, ze ,,Odpowiedzialnos¢ za naruszenie zasad etyki lub uchybienie godnosci zawodu
odnosi si¢ do zachowan nie tylko w dzialalnosci zawodowej, ale i w dzialalnosci publicznej, a
takze w zyciu prywatnym. Istota zawodu zaufania publicznego powoduje bowiem, ze radca
prawny powinien zachowac si¢ w sposob godny rowniez poza wykonywaniem czynnosci o
charakterze stricte zawodowym, gdyz takie jego zachowanie lezy w interesie korporacji
radcowskiej."

Radca prawny wykonuje zawod zaufania publicznego, a wige osoby cieszacej sic
publicznym zaufaniem, do postepowania ktorej trzeba stosowaé szczegdlna miare
sumiennego i rzetelnego dzialania oraz godnego zaufania. Okregowy Sad Dyscypliny
stwierdza, iz zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego o jakim stanowi art.
17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.  Zasadnym  jest wskaza¢, ze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004r. (sygn. akt P 21/02), uznal, ze zawody
zaufania publicznego wykonywane sa zgodnie z ich konstytucyjnym okresleniem - w sposob
spolecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy realne "zaufanie publiczne". Na
zaufanie to sklada si¢ szereg czynnikow min. przekonanie o zachowaniu przez wykonujgcego
ten zawod dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowe;.

Podsumowujac powyzsze, wobec tak ustalonego stanu faktycznego i1 prawnego
postepowanie radcy prawnego (...) ocenione zostalo jako naganne 1 zdaniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego adekwatng formag reakcji na przewinienie wskazane w punkcie 11
wniosku o ukaranie bylo wymierzenie Obwinionemu radcy prawnemu na podstawie art. 64
ust. | w zwiazku z art. 65 ust.1 pkt. 3 i ust. 2ba ustawy o radcach prawnych kary pieni¢znej w
kwocie 4.000,00 zl (slownie cztery tysigce ztotych 00/100), a za przewinienia wskazane w
punktach I i III wniosku o ukaranie , ktorych dopuscit si¢ radca prawny kary nagany na
podstawie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych.

Za przewinienie dyscyplinarne opisane w punkcie 1T wniosku o ukaranie Okrggowy Sad
Dyscyplinarny wymierzyl kare pieniezng uznajgc, ze wymierzona kara jest odpowiednia w
stosunku do winy radcy prawnego oraz okolicznosci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej Okregowy Sad Dyscyplinarny wzial
pod uwage fakt dotychczasowej niekaralnosci Obwinionego, co zdaniem Sadu bylo
okolicznosciows lagodzaca, ktdra miata wplyw na wymiar kary i wysokos¢ ustalonej kwoty.

Wymierzajac Obwinionemu kare pieni¢zng jak rowniez karg nagany za przewinienia
dyscyplinarne opisane w punktach I i III wniosku o ukaranie, Okregowy Sad Dyscyplinarny
wzigl pod uwage nagannos¢ zachowania i stopien zawinienia radcy prawnego. W ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zasadzone kary sg adekwatne do popelnionego czynu,
jego skutkow oraz okolicznosci popetnienia. Zasadzone kary powinny przyczyni¢ si¢ do
zapobiezenia popelieniu przez Obwinionego radcg prawnego (...) podobnych czynow w
przysztosci i stanowi¢ realne zadoscéuczynienie naruszonemu u Pokrzywdzonego poczucia
zaufania do zawodu radcy prawnego.

Wymierzajac kar¢ za poszczegolne przewinienia dyscypliname Okregowy Sad
Dyscyplinarny  wzial pod uwage m.in. rodzaj naruszen w kontekscie kompleksowe)
dziatalnosci danej osoby. Wymierzony rodzaj kar jest adekwatny do popemlionych przez
Obwinionego przewinien dyscyplinarnych 1 ma na celu wzbudzenie w ukaranym wole
wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci



poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby postrzegania porzadku prawnego, szczegolnie gdy
wykonuje on zawod zaufania publicznego. Na marginesie Okregowy Sad Dyscyplinarny
wskazuje, ze kara nagany jednocze$nie pozbawia radce prawnego biernego prawa
wyborczego na okres trzech lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

W swietle ustalonych okolicznosci sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal
ponadto, ze adekwatne 1 konieczne dla osiagnigcia celow postepowania dyscyplinarnego
bedzie orzeczenie wobec Obwinionego dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na 5 lat.
Zgodnie z art. 63 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny wykonujac obowiazki
patrona powinien dolozy¢ nalezytej starannosci aby wlasciwie przygotowaé aplikanta do
wykonywania zawodu, przekazujac mu wiedze i doswiadczenie oraz ksztattujac jego postawe
etyczng. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Obwiniony popelniajac zarzucane mu
przewinienia, w tym nie wykonujac prawomocnych wyrokéw sadowych, nie moze
sprawowac¢ funkcji patrona albowiem nie daje on rekojmi nalezytego wykonywania
obowiazkdéw, o ktorych mowa w powolanym art. 63 Kodeksu Etyki Radey Prawnego. W
ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego na radcy prawnym, ktory legitymuje sie tak
dhugim stazem pracy, spoczywa szczegdlny obowiazek dbalosci o godnos¢ zawodu.
Jednoczesnie radca prawny swoim zachowaniem i czynami winien stanowi¢ wzor do
nasladowania, by¢ osoba o nieposzlakowanej opinii, zarowno dla osdb niezwigzanych z
zawodem, jak i1 przede wszystkim dla mlodych adeptéw samorzadu radcowskiego. Radca
prawny, jako patron, powinien dotozy¢ nalezytej starannosci aby wlasciwie przygotowac
aplikanta do wykonywania zawodu, przekazujac mu nie tylko wiedzg i doswiadczenie, ale co
istotne ksztaltujac jego postawe etyczna.

Okrggowy Sad Dyscyplinarmy nie uwzglgdnil, sformulowanego na rozprawie w dniu
(...)r., wniosku Pokrzywdzonego o wymierzenie radcy prawnemu kary pozbawienia prawa
wykonywania zawodu na 5 lat. Orzeczenie wobec radcy prawnego (...) kary pozbawienia
prawa wykonywania zawodu pozbawiloby go mozliwosci zarobkowania a tym samym nie
mial by mozliwosci naprawienia szkody, wyrzadzonej swoim zachowaniem, poprzez splate
zadluzenia. Zobowiazanic wobec Pokrzywdzonego ma charakter pieni¢zny i tylko podczas
wykonywania zawodu radcy prawnego, Obwiniony ma mozliwos¢ uregulowania dochodzonej
przez Pokrzywdzonemu naleznosci. Oceniajac caloksztatt okolicznosci sprawy Okregowy Sad
Dyscyplinarnego uznal, ze kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego
bylaby karg nazbyt surowg. Nalezy podkresli¢, ze pozbawienie prawa wykonywania zawodu,
jak 1 zawieszenie prawa do wykonywania zawodu sg karami, ktore uniemozliwiajg
prowadzenie dziatalnosci zarobkowej 1 powinny by¢ stosowane w przypadku przewinien
dyscyplinarnych ~ wypelniajacych réwnoczesnie znamiona czynu zabronionego oraz
popelione w warunkach powrotu do nagannego zachowania. W przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi.

Ubocznie Sad zauwaza, ze zmodyfikowal zarzut opisany w punkcie I wniosku o ukaranie
ustalajac okres popelnienia opisanego w nim przewinienia dyscyplinarnego od (...)r. do (...)r.
bowiem w tym zakresie dal wiare wyjasnieniom Pokrzywdzonego zlozonym w trakcie
rozprawy w dniu (...)r., ze eksmisja radcy prawnego z lokalu, ktéry bezprawnie zajmowatl
miata miejsce we (...)r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami.

O kosztach postgpowania Sad orzeckl na podstawie art 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych
oraz § 1 ust. 1 pkt. 1 Uchwaly Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20.03.2015r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postgpowania
dyscyplinarnego biorac pod uwagg czynnosci podjgte w postepowaniu.



Pouczenie:

na podstawie art. 70" ust. 4 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych (tj. Dz.U z 2017r. poz. 1870
z p6zn. zm.) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje prawo
wniesienia odwolania. Odwolanie wnosi si¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie
Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lublinie w termie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Bozena Bilkiewicz — Banka Bozena Bielecka Joanna Klos - Czerwinska



