Sygn. akt: D 2/2018

ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczycy: radca prawny Pawel Strzelec
Sedziowie: radca prawny Olimpia Marcewicz - sprawozdawca

radca prawny Joanna Klos-Czerwinska

Protokolant: aplikant radcowski Barbara Olech

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radedéw Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Huberta Zabka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)r.,

sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...)r. w (...), syna (...) i (...), zamieszkalego

ul (), (o)

obwinionego o to, ze:

L

w okresie od dnia (...)r. do dnia (...)r. pomimo wezwania przez Sad Rejonowy w (...)
VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w (...) w sprawie sygn. akt VI Ns (...)
do uzupelnienia pod rygorem odrzucenia brakéw formalnych apelacji, wniesionej
osobiscie przez (...), ktorej byt wowezas pelnomocnikiem, brakow tych nie uzupetnit,
czym doprowadzil do odrzucenia apelacji przez Sad, zamykajac tym samym
mocodawcy droge odwolawcza od postanowienia zdnia (...)r. W sprawie
o rozgraniczenie sygn. akt VINs (...),

tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

wzw. z art.6 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego Zalacznik do uchwaty
Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.)

IL.

w dniu (...) 1., tj. na dzien przed uplywem terminu na uzupelnienie brakow
formalnych apelacji  wniesione] osobiscie przez (...), ktorej byl wowczas
pelnomocnikiem, wypowiedzial wobec Sadu pelnomocnictwo swojej klientce, przy
czym nie powiadomil jej o tym fakcie, jak réwniez zaniechal obowiazku dziatania
za strong przez okres dwoch tygodni liczac od dnia wypowiedzenia pelnomocnictwa
nie bedac zwolnionym z tego obowigzku oraz nie zapewniajac mocodawcy pomocy
innej osoby w tym zakresie,

tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

w zwiazku z art. 94 § 2 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101 ze zm.), art. 22 ust.
2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6 ust.1 1 2 i art. 28 ust. 9 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (stanowiacego Zalacznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.).



uznaje obwinionego radce¢ prawnego (...) winnym tego, Ze:

L

w okresie od dnia (...)r. do dnia (...)r. pomimo wezwania przez Sad Rejonowy w (...)
VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w (...) w sprawie o sygn. akt VI Ns (...)
do uzupelnienia pod rygorem odrzucenia brakéw formalnych apelacji, wniesionej
osobiscie przez (..., ktorej byl wowczas pelnomocnikiem, brakow tych nie uzupetnit,
czym doprowadzil do odrzucenia apelacji, zamykajac tym samym pokrzywdzonej
droge odwolawczg od postanowienia wydanego wdniu (...) r. w sprawie
o rozgraniczenie, sygn. akt VI Ns (...), z tym ze kwalifikuje czyn obwinionego z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017r., poz. 1870
z pozn. zm.) wzw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowiacego
Zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 28 grudnia 2010r.)

i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. | w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6

lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017r., poz. 1870 z pdzn. zm.) wymierza radcy
prawnemu (...) kare nagany;

IL.

w dniu (...) 1., tj. na dzien przed uplywem terminu na uzupelnicnic brakow
formalnych apelacji wniesionej osobiscie przez (...), ktorej byl wowczas
petnomocnikiem, ztozyl wobec Sadu oswiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
swojej klientce, przy czym nie powiadomil jej o tym fakcie, z tym ze kwalifikuje czyn
obwinionego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2017r., poz. 1870 z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 12 oraz
art. 28 ust. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowiacego Zalacznik do uchwaly
Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia
2010r.)

i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. | w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6

lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017r., poz. 1870 z pdzn. zm.) wymierza radcy
prawnemu (...) kare upomnienia;

II1.

Iv.

na podstawie art. 65" ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2017r., poz. 1870 z pdézn. zm.) za czyny wymienione w pkt I i
IT wymierza kare laczng nagany;

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2017r., poz. 1870 z poéin.zm.) w zw. z § | ust. 1 pkt 1 Uchwaly Nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
zasadza od obwinionego radcy prawnego (...) na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie zryczaltowane koszty post¢powania w wysokosci 1.331 zi
(stownie: jeden tysige trzysta trzydziesci jeden ztotych).

Przewodniczacy Czlonkowie
Pawel Strzelec Olimpia Marcewicz Joanna Klos-Czerwinska



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez (...), w dniu (...)r. skargi do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie, prowadzone bylo dochodzenie dyscyplinarne w sprawie podejrzenia
popehienia przewinien dyscyplinarnych przez radcow prawnych (...) oraz (...). Dnia (...)r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia w
sprawie o sygn. akt: RD-(...), przeciwko obu radcom prawnym, ktére nastepnie zostalo
zaskarzone przez (...). Po rozpoznaniu odwolania Skarzacej, Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowe] Izby Radcow Prawnych w Lublinie (dalej w skrécie: ‘Okregowy Sad
Dyscyplinarny’), postanowicniem z dnia (...)r. utrzymal w mocy postanowicnic o
umorzeniu postgpowania w stosunku do radcy prawnego (...) oraz uchylil zaskarzone
postanowienie w stosunku do radcy prawnego (...) i w tym zakresie przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania.

Ponownym rozpoznaniem zostaly obje¢te:

1/ zarzut popelnienia przez (...) przewinienia dyscyplinarnego, ktore polegalo na tym, ze w
okresie od dnia (...)r. do dnia (...)r. pomimo wezwania przez Sad Rejonowy w (...) VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w (...) w sprawie sygn. akt VI Ns (...) do
uzupelnienia pod rygorem odrzucenia brakéw formalnych apelacji, wniesionej osobiscie
przez (...), ktorej byl wowczas pelhomocnikiem, brakow tych nie uzupehlil, czym
doprowadzil do odrzucenia apelacji przez Sad, zamykajac tym samym mocodawcy droge
odwolawczg od postanowienia z dnia (...)r. w sprawie o rozgraniczenie sygn. akt VI Ns (...)
(tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art.6 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego Zalacznik do uchwaly
Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.)

2/ zarzut popelnienia przez (...) przewinienia dyscyplinarnego, ktore polegalo na tym, ze w
dniu (...) r., tj. na dzien przed uplywem terminu na uzupetienie brakéw formalnych
apelacji wniesionej osobiscie przez (...), ktérej byl wowcezas pelnomocnikiem,
wypowiedzial wobec Sgdu pelnomocnictwo swojej klientce, przy czym nie powiadomit jej o
tym fakcie, jak roéwniez zaniechat obowigzku dziatania za strone¢ przez okres dwdch tygodni
liczac od dnia wypowiedzenia pelnomocnictwa nie bedac zwolnionym z tego obowiazku
oraz nic zapewniajac mocodawcy pomocy innej osoby w tym zakresie (1j. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
94 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101 ze zm.), art. 22 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych oraz art. 6 ust.1 i 2 i art. 28 ust. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego Zalgcznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.).

W toku dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchat w dniu (...)r.
obwinionego radce prawnego (...), ktdry nie przyznal si¢ do zarzucanych mu czynow i
odmowit sktadania wyjasnien w dniu przesluchania. Postanowieniem z dnia (...)r., w
sprawie sygn. akt: RD-(...), Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie zamknal dochodzenie przeciwko radcy prawnemu (...), a nastepnie w
dniu (...)r. skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinic wniosck o jego ukaranic.

We wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego sformutowal dwa zarzuty. Po
pierwsze zarzucil Obwinionemu, Zze w okresie od dnia (...)r. do dnia (...)r. pomimo
wezwania przez Sad Rejonowy w (...) VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w (...)
w sprawie sygn. akt VI Ns (...) douzupeilnienia pod rygorem odrzucenia brakow



formalnych apelacji, wniesionej osobiscie przez (...), ktorej byl wowczas pelnomocnikiem,
brakéw tych nie uzupekit, czym doprowadzit do odrzucenia apelacji przez Sad, zamykajac
tym samym mocodawcy droge odwolawcza od postanowienia z dnia (...)r. w sprawie
o rozgraniczenie sygn. akt VI Ns (...) (przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych wzw. z art.6 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiacego Zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.). Po drugie zarzucil Obwinionemu, ze w dniu (...) r., tj.
na dziefi przed uplywem terminu na uzupelnienie brakow formalnych apelacji wniesionej
osobiscie przez (...). ktorej byl woéwczas pelnomocnikiem, wypowiedzial wobec Sadu
pelnomocnictwo swojej klientce, przy czym nie powiadomit jej o tym fakcie, jak rowniez
zaniechal obowigzku dzialania za strone¢ przez okres dwoch tygodni liczac od dnia
wypowiedzenia pelnomocnictwa nie bedac zwolnionym z tego obowigzku oraz nie
zapewniajac mocodawcy pomocy innej osoby w tym zakresie (przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 94 § 2 kodeksu
postepowania cywilnego, art. 22 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6 ust.1 i 2 i art.
28 ust. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego Zalacznik do uchwaly
Nr 8/VII1/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.).

Na rozprawie w dniu (...)r. Rzecznik Dyscyplinarny podtrzymal wniosek o ukaranie i
wniosh: w zakresic zarzutu z punktu pierwszego wniosku o ukaranic - o ukaranic
Obwinionego karg nagany, co do zarzutu z punktu drugiego - o ukaranie Obwinionego kara
nagany.

Obwiniony przyznal si¢ na rozprawie do zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych i
zlozyl wyjasnienia. Migdzy innymi stwierdzil, ze zgodzil si¢ na udzielenic mu przez (...)
pelnomocnictwa gléwnego na prosbe kolegi, radcy prawnego (...), ktory potem jako
pelnomocnik substytucyjny samodzielnie zajmowal si¢ sprawg; wszelka korespondencja z
sagdem byla kierowana wylacznie do pelnomocnika substytucyjnego. Obwiniony podkreslit,
ze z klientka nie mial zadnego kontaktu. Stwierdzil, ze wspolpracowal z r. pr. (...) kilka lat,
jeszcze jak byl aplikantem, pomagal mu zawodowo, Ze sg kolegami jeszcze ze studiow.
Kiedy otrzymal, po kilku latach, wezwanie do usunigcia brakow formalnych apelacii,
skontaktowal sie z pelnomocnikiem substytucyjnym, ktéry obiecal, ze wszystko zalatwi i
zapewnial, ze gdyby cos si¢ wydarzylo w tej sprawie nagannego, to on to bierze na siebie.
Obwiniony przyznal, ze ..zamiast zachowac¢ czujnos¢ ja zaufalem (...)”. Stwierdzil, ze
obecnie rozumie, ze po otrzymaniu wezwania z sgdu, cho¢ nie mial ani adresu, ani telefonu
do mocodawczyni, to powinien byl probowaé sie z nig skontaktowaé. W pismie, ktore
przestal do sadu (...)r. chodzilo mu o to, ze po otrzymaniu korespondencji z sgdu zrozumial,
ze jego wypowiedzenie pelnomocnictwa, ktore — jak twierdzi - przekazal r.pr. (...) w (..)r. 1
ktore miato by¢ przez niego zlozone w sadzie, najprawdopodobniej nie wptyneto do sadu i
do klientki, wigc ja je ponowil. Chodzilo mi o to, zeby sad wiedzial, ze ja juz nie jestem
pelnomocnikiem.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Radca prawny (...), byl pelnomocnikiem pokrzywdzone; (...), na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego w dniu (...)r. do reprezentowania jej w sprawie o
rozgraniczenie nieruchomosci, sygn. akt: VI Ns (...), zawistej przed Sadem Rejonowym w
(...), VI Zamicjscowy Wydzial Cywilny, z siedzibg w (...). Dnia (...)r. Obwiniony udziclil
pelnomocnictwa substytucyjnego do prowadzenia tej sprawy radcy prawnemu (...), ktory od
tej chwili sprawa si¢ zajmowal.

W dniu (...)r. radca prawny (...) otrzymal odpis postanowienia sadu z dnia (...)r. o



rozgraniczeniu nieruchomosci wraz z uzasadnieniem, po czym w dniu nastgpnym podczas
osobistego spotkania z (...). poinformowal ja, ze nie widzi podstaw do wniesienia apelacji i
ze nie bedzie sie juz zajmowal ta sprawa. Warto w tym miejscu podkreslic, ze z tresci
pelnomocnictwa substytucyjnego wynika, iz obejmowalo ono umocowanie radcy prawnego
(...) do zastepowania Pokrzywdzonej jedynie przed sadem pierwszej instancji, a zatem nie
byl on uprawniony do sporzadzenia i wniesienia apelacji.

(...) sporzadzita i wniosta apelacje osobiscie w dniu (...)r. W tym samym dniu do Sadu
Rejonowego w (...), VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w (...) wplyngto pismo
procesowe radcy prawnego (...) z informacja, ze w dniu (...)r. wypowiedzial
pelnomocnictwo substytucyjne, zas (...) zwolnila go z obowigzku dzialania w sprawie,
poczawszy od dnia (...)r. W piSmie procesowym datowanym na dzien (...)r. (...)
poinformowata Sad, z¢ w dniu (...) otrzymatla pisemne oswiadczenie radcy prawnego (...) o
wypowiedzeniu jej pelnomocnictwa.

Zarzadzeniem z dnia (...)r., radca prawny (...), jako pelnomocnik (...), zostal wezwany do
uzupelnienia brakow formalnych apelacji wyszczegolnionych w  wezwaniu oraz do
uiszczenia brakujacej optaty od apelacji w terminie 7 dni od dnia odr¢czenia wezwania pod
rygorem odrzucenia apelacji (k. 55). Wezwanic dorgeczono Obwinionemu w dniu (...)r.
(k.51-52).

W dniu (...)r. do Sadu Rejonowego w (...), VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
(...) wplynelo pismo procesowe radcy prawnego (...), w ktorym wskazal, ze nie ma
kontaktu z (...), nic prowadzi j¢j sprawy i nic zajmowal si¢ nig osobiscic. W pismic dalej
stwierdzil, Zze na wypadek, gdyby sad uznal. Zze wypowiedzenie pelnomocnictwa
substytucyjnego przez radce prawnego (...) nie odniosto skutku wobec jego osoby, to
dodatkowo sklada oswiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa gléwnego wobec (...).
W odpowiedzi na wezwanie Przewodniczacego Wydzialu do wyjasnienia, z jaka data
dotarto do (...) oswiadczenie radcy prawnego (...) o wypowiedzeniu pelnomocnictwa,
Obwiniony skierowal do sadu pismo, w ktérym wskazal, Zze do wypowiedzenia
pelnomocnictwa (...) doszto w (...)r., kiedy radca prawny (...) wypowiedzial jej
pelnomocnictwo substytucyjne.

Wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych postanowieniem z dnia (...)r. Sadu Rejonowy w
(...), VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w (...) odrzucit apelacje.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit po wszechstronnym
rozwazeniu calosci zgromadzonego w sprawie materiatu faktycznego i dowodowego. W
szczegolnosei Sad opart sig na wyjasnieniach Obwinionego oraz dowodach z dokumentow
w postaci: postanowienia SR w (...) z dnia (...)r. o odrzuceniu apelacji (k. 2-4),
pelnomocnictwa procesowego ogodlnego z dnia (...)r. (k. 29), pelnomocnictwa
substytucyjnego z dnia (...)r. (k. 30), zazalenia (...) z dnia (...)r. na postanowienie o
odrzuceniu apelacji (k. 32-35), pisma (...) z dnia (...)r. (k. 39), pisma r. pr. (...) z dnia
(..)r. do SR w (...) (k. 41), pisma (...) z dnia (...)r. do SR w (...) (k. 44), zarzadzenia
sedziego z dnia (...)r. (k. 48), pisma r. pr. (...) do SR w (...) (k. 50), potwierdzenia odbioru
wezwania przez r. pr. (...) (k. 51-52), wezwania z dnia (...)r. do uzupehienia brakow
formalnych apelacji (k. 55), zarzadzenia sgdziego z dnia (...)r. (k. 60), wypowiedzenie
pelnomocnictwa przez r.pr. (...) z dnia (...)r. (k. 66), wydruk mail’a z dnia (...)r. od (...) do
r.pr. (...) (k. 228), wydruk mail’a z dnia (...)r. od r. pr. (...) do (...) (k. 230), wydruk mail’a
zdnia (...)r.od r. pr. (...) do (...) (k. 231). wydruk mail’a z dnia (...)r. od 1. pr. (...) do r. pr.
(...) (k. 234), wezwanie Z-cy Rzecznika Dyscyplinamego z dnia (...)r. do dostarczenia
korespondencji mail’owej (k. 236).



Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela trafnos¢ zarzutu sformulowanego wobec
radcy prawnego (...) w punkcie pierwszym wniosku o ukaranie, jednak zarzut
sformutowany w punkcie drugim tego wniosku pozostaje uzasadniony tylko czesciowo.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat Obwinionego radce prawnego (...) winnym tego, ze w
okresie od dnia (...)r. do dnia (...)r. pomimo wezwania przez Sad Rejonowy w (...) VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w(...) wsprawie o sygn. akt VI Ns (...)
do uzupehienia pod rygorem odrzucenia brakow formalnych apelacji, wniesionej osobiscie
przez (...), ktorej byl wowczas pelhomocnikiem, brakow tych nie uzupehlil, czym
doprowadzil do odrzucenia apelacji, zamykajgc tym samym pokrzywdzonej droge
odwolawczg od postanowienia wydanego w dniu (...)r. w sprawie o rozgraniczenie, 0 sygn.
akt VI Ns (...), z tym ze zakwalifikowal czyn obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017r., poz. 1870 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 6 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowiagcego Zalgcznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.).

Fakt dopuszczenia si¢ przez Obwinionego wyzej opisancgo przewinicnia dyscyplinarnego
nic budzi watpliwosci, nie tylko ze wzgledu na oswiadczenie Obwinionego, ktéry przyznal
si¢ do jego popeklienia, ale rowniez ze wzgledu na zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentow. Dowody te potwierdzaja fakt oraz dat¢ doreczenia Obwinionemu wezwania
do usunig¢cia brakow formalnych apelacji wniesionej osobiscie przez (...) (wezwanie z dnia
(..)r. do uzupelnienia brakow formalnych apelacji - k. 55 oraz potwierdzenie odbioru
wezwania przez Obwinionego - k. 51,52). Z dowodow tych wynika rowniez, ze w okresie od
(...) do (...)r. Obwiniony pozostawal pelnomocnikiem (...), o czym Swiadczy tresé
udzielonego mu w (...)r. pelnomocnictwa oraz brak informacji o jego skutecznym
wypowiedzeniu. Z wyjasnien Obwinionego wynika, ze poza przekazaniem pelnomocnikowi
substytucyjnemu kopii wezwania do usunigcia brakéw formalnych apelacji, nie podjal
zadnych innych dzialan zmierzajacych do usunigcia tych brakow 1 zapewnienia
mocodawczyni mozliwosci weryfikacji orzeczenia sgdu w toku instancji. Takie zachowanie
narusza wynikajacy z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzek kazdego
radcy prawnego do wykonywania czynnosci zawodowych m.in. z nalezyta starannoscia.
Wymierzajac Obwinionemu za powyzszy czyn karg nagany Okregowy Sad Dyscyplinarny
zwazyl, ze niezachowanie nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
przez Obwinionego mialo bezposredni negatywny wplyw na interesy Pokrzywdzonej. Sad
mial jednak na wzgledzie okolicznos¢, ze Obwiniony dzialal w zaufaniu do innego
profesjonalnego pelnomocnika i zarazem wieloletniego wspolpracownika Obwinionego,
ktory cho¢ zlozyl wczesniej oswiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
substytucyjnego (o czym radca prawny (...) wiedzial), to jednak zobowiazal si¢ zalatwic
sprawg wezwania do usunigeia brakow formalnych apelacji, bez angazowania Obwinionego.
Okregowy Sad Dyscyplinarny, decydujac o wymiarze kary, mial réwniez na uwadze, ze
Obwiniony od czasu udzielenia pelnomocnictwa nie zajmowal si¢ sprawa pokrzywdzonej,
nie mial z nig kontaktu, ani nawet wiedzy o jej adresie, czy numerze telefonu, cho¢ zarazem
informacje te mogt tatwo uzyskaé¢ od radcy prawnego (...). Przy wymiarze kary Okregowy
Sad Dyscyplinarny mial rowniez na wzgledzie, ze Obwiniony przyznajac si¢ do zarzucanego
mu czynu na rozprawie w dniu (...)r., wyrazil skruche i oswiadczyl, Zze zaluje swoich
zaniedban.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara nagany jest karg adekwatna
do popehionego czynu, jego skutkdw oraz okolicznosci popelnienia oraz powinna
przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia popehlieniu przez obwinionego radce prawnego podobnych
czynow w przyszlosci. Ponadto odpowiada interesowi samorzgdu radcow prawnych, a



jednoczesnie stanowi realne zadoséuczynienie naruszonemu poczuciu zaufania do zawodu
radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal Obwinionego rowniez za winnego tego, ze w dniu (...)
r., tj. na dzien przed uplywem terminu na uzupelnienie brakow formalnych apelacji
wniesione] osobiscie przez (...), ktorej byl wéwcezas pelnomocnikiem, zlozyt wobec Sadu
oswiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa swojej klientce, przy czym nie powiadomit
jej o tym fakcie, z tym ze zakwalifikowal czyn Obwinionego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017r., poz. 1870 z pdzn.
zm.) oraz art. 6 ust. | i 2 oraz art. 28 ust. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego
Zalgceznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia
28 grudnia 2010r.).

We wniosku o ukaranie zarzutem wskazanym w punkcie drugim objeto takze zaniechanie
przez Obwinionego dzialania za stron¢ przez okres dwoch tygodni liczac od dnia
wypowiedzenia pelnomocnictwa, nie bedac zwolnionym z tego obowigzku oraz nie
zapewniajac mocodawcy pomocy innej osoby w tym zakresie (art. 94 §2 Kodeksu
postepowania cywilnego, dalej w skrocie ‘k.p.c.”). Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznat
jednak, ze takiego zachowania nie mozna Obwinionemu przypisa¢ w sytuacji, gdy nie
doszlo do skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa udzielonego przez (...). Co prawda
Obwiniony zmierzal do dokonania takiej czynnosci, lecz takiego efektu nie osiagnal.
Chociaz oswiadczenie o wypowiedzeniu sformutowal w pismie procesowym datowanym na
(...)r., to jednak oswiadczenie woli staje si¢ skuteczne dopiero, gdy dojdzie do adresata w
taki sposdb, ze moze zapoznaé si¢ z jego trescig (art. 61 §1 Kodeksu cywilnego). Materiat
procesowy zgromadzony w postepowaniu dyscyplinarnym nie pozwala przyjaé, ze
oswiadczenie Obwinionego o wypowiedzeniu pelnomocnictwa doszlo do (...) przed
uplywem terminu do uzupelnienia brakow formalnych apelacji.

W mysl art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej w skrocie:
‘ur.p.”) radca prawny radca prawny, wypowiadajac pelnomocnictwo, obowiazany jest
wykona¢ wszystkie niezbgdne czynnosci, aby okoliczno$¢ ta nie miala negatywnego
wplywu na dalszy tok prowadzonych przez niego spraw. Z art. 28 ust. 9 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (dalej w skrocie: KERP) wynika zas, Ze radcy prawnemu wolno
zrezygnowac z przyjetego zlecenia w taki sposob, by klient dla ochrony wlasnych interesow
mogt skorzysta¢ z pomocy prawnej innej osoby. Wreszcie art. 6 ust. 1 1 2 KERP stanowi, ze
Radca prawny obowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe zgodnie z prawem,
uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia, a ponadto obowiazany jest dba¢ o godnosé
zawodu przy wykonywaniu czynnos$ci zawodowych.

Obwiniony dokonat czynnos$ci, majacych na celu wypowiedzenie pelnomocnictwa na dzien
przed uplywem terminu do usunigcia brakow formalnych apelacji oraz nie poinformowat o
tym swojej mocodawczyni, co negatywnie wplynglo na tok prowadzonej przez niego
sprawy. Majac $wiadomosc¢, ze radca prawny (...) wypowiedzial pelomocnictwo
substytucyjne, nie zrobil niczego, co pozwoliloby (...) na skorzystanie z pomocy prawnej
innej osoby niz on sam. Podejmujac zatem czynnoSci zmierzajace do wypowiedzenia
pelnomocnictwa, nie usitowal zarazem dokonac jakiejkolwiek czynnosci, ktora pozwalataby
na realizacje obowiagzkow radcy prawnego wynikajacych z cytowanych powyzej przepisow,
co przesadza kwesti¢ niezachowania przez Obwinionego nalezytej starannosci i potwierdza
naruszenie obowigzku zachowania godnosci zawodu przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych. O braku nalezytego poszanowania godnosci zawodu przez Obwinionego
swiadczy miedzy innymi sposob, w jaki Obwiniony usilowal dokona¢ wypowiedzenia
pelnomocnictwa wobec (...) oraz tres¢ pisma procesowego Obwinionego datowanego na
dzien (...)r.



Co prawda, skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu (...)r. Obwiniony stwierdzit: ,,W
czerwcu, gdy spotkalem sig z (...) powiedzial mi, ze ma problemy z klientka.
Najprawdopodobniej final rozmowy byl taki, ze konczyt sprawg z klientka, wigc za chwile,
nie tego samego dnia przekazalem mu dokument z wypowiedzeniem. To co sporzadzitem w
czerwcu 1 dalem mu nie trafito do sadu jak si¢ pézniej okazalo. Stwierdzajac w pismie do
sadu z (...) roku, ze moje pelnomocnictwo wygasto z chwila wypowiedzenia
pelnomocnictwa substytucyjnego, ja mialem na mysli nasza rozmowe¢ z mecenasem (...) z
(...) roku oraz fakt, ze on wypowiadajgc wlasne pelomocnictwo dorgczy i moje
wypowiedzenie pelnomocnictwa. Nie dorgczylem wypowiedzenia osobiscie klientce, bo
byla to faktycznie klientka (...). Ponadto, nie mialem z nia kontaktu i zaufalem koledze.
Pochopnie zaktadalem, ze (...) dopelni tego o co go prositem 1 do czego go zobowigzalem.
Nie probowalem zasugerowaé sadowi w pismie z (...) roku, ze z chwilg wygasniecia
pelnomocnictwa substytucyjnego wygasto rowniez moje gléwne pelnomocnictwo. Patrzac z
perspektywy czasu moge stwierdzi¢, ze sformutowanie zawarte w pismie z (...) roku o
wygasnigciu mojego pelnomocnictwa i powigzanie go z wypowiedzeniem pelnomocnictwa
substytucyjnego byto sformutowaniem niefortunnym.”

Powyzszym wyjasnieniom Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dal jednak wiary w zakresie, w
jakim Obwiniony twierdzi, ze nie prébowal ,,zasugerowac sadowi w pismie z (...) roku, ze z
chwila wygasniecia pelnomocnictwa substytucyjnego wygasto réwniez moje glowne
pelnomocnictwo™. Przeczy temu tres¢ pisma, ktérego brzmienie nie nasuwa watpliwosci, ze
intencja Obwinionego byla odwrotna, niz twierdzi w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie.
Swiadczy o tym dalsze zawarte w pismie stwierdzenie: ,,w sytuacji, gdy tut. Sad uzna takie
dzialanie pelnomocnika substytucyjnego za niewystarczajace co do mojej osoby, to w
niniejszym pismie dodatkowo skladam oswiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
glownego wobec Mocodawczyni (...)". Warto rowniez zauwazy¢, ze w pismie, o ktérym
mowa, ani razu nie wspomniano o tym, ze Obwiniony jeszcze w (...)r. zlozyl pisemne
oswiadczenie o wypowiedzeniu petnomocnictwa (...), ktore jednak nie doszto do jej rak.
Wymierzajac Obwinionemu za powyzszy czyn kar¢ upomnicnia Okrggowy Sad
Dyscyplinarny mial na wzgledzie, ze kara ta nalezy do najlagodniejszych kar
dyscyplinarnych okreslonych w art. 65 ust. 1 ur.p., a zatem powinna by¢ stosowane z
rozwaga 1 przy lzejszych przewinieniach dyscyplinarnych, zarowno pod wzgledem
przedmiotowym, jak 1 podmiotowym. Do takiej kategorii trzeba zaliczy¢ czyn, ktorego
dopuscil si¢ radca prawny (...), ktoéry probowal (nieudolnie) wypowiedzie¢ pelnomocnictwo
(...) tuz przed uplywem terminu do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji. Zarazem nie
podjal dzialan zmierzajacych do udzielenia (...) prawnego wsparcia w pilnej sprawie
zapobiezenia odrzuceniu apelacji, za wyjatkiem przestania kopii wezwania sgdowego do
bylego pelnomocnika substytucyjnego, lecz zaniedbal upewnienia sig, czy interesy
Pokrzywdzonej zostaly nalezycie zabezpieczone. Przy wymiarze kary Okreggowy Sad
Dyscyplinarny mial rowniez na wzgledzie, ze Obwiniony przyznajgc si¢ do zarzucanego mu
czynu na rozprawie w dniu (...)r., wyrazil skruche 1 oswiadczyl, Ze zaluje swoich zaniedban.
W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara upomnienia jest kara
adekwatna do popelionego czynu, jego skutkow oraz okoliczno$ci popetnienia oraz
powinna przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia popelnieniu przez obwinionego radce prawnego
podobnych czynow w przysziosci. Ponadto odpowiada interesowi samorzadu radcow
prawnych, a jednoczesnie stanowi realne zado$¢uczynienie naruszonemu poczuciu zaufania
do zawodu radcy prawnego.

Wymierzenie kary tacznej uzasadnia art. 65" ust. 1 u.r.p., ktory stanowi, ze w razie
jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinamy wymierza
kare za poszczegdlne przewinienia, a nastepnie kare laczna. Zgodnie zas z art. 65" ust. 2 pkt
1 ur.p. przy orzekaniu kary lacznej stosuje sic zasadg¢, ze w raziec orzeczenia kary



upomnienia i nagany wymierza si¢ tgczng kare nagany;

W zakresie rozstrzygnigcia w przedmiocie obcigzenia kosztami postgpowania
dyscyplinarnego Sad wzigl pod uwage koszty zwigzane z posiedzeniami Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego oraz koszty doreczen pism w rozpoznawane] sprawie - w lacznej
wysokosci 1.331,00 zh

Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie.

POUCZENIE:

Na podstawie art. 70" ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2017r., poz. 1870 z p6zn. zm.) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci przyshuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej [zby Radcow
Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sedziowie
Pawel Strzelec Olimpia Marcewicz Joanna Klos-Czerwinska



