Sygn. akt OS 4/2018

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
zdnia (...) .
w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. Urszula Nieborak
Sedziowie r.pr. Jarostaw Edenski - sprawozdawca

r.pr. Artur Warych

Protokolant: aplikant radcowski Dorota Swiderek

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi nadinspektora dr (...)
Komendanta (...) (...) na postgpowanie radcy prawnego (...) na skutek odwolania
wniesionego w dniu (...) r. od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD-(...) o odmowie
wszezecia dochodzenia

postanawia:
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z2017 r., poz. 1870 ze zm.)
L utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
o odmowie wszczecia dochodzenia. ;

I1. koszty postepowania dyscyplinarnego pokrywa Okrggowa Izba Radcow Prawnych

w Lublinie.
Przewodniczacy: Czlonkowie:
Urszula Nieborak Jarostaw Edenski Artur Warych

UZASADNIENIE

W dniu (...)r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynglo pismo
Komendanta (...) Policji z wnioskiem o zbadanie, czy pani (...), zatrudniona na stanowisku
radcy prawnego w Biurze Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej (...), dopuscila sie
postgpowania sprzecznego z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu, badz naruszyla

swoje obowigzki zawodowe, polegajace na niegodnym zachowaniu si¢ wobec Rzecznika



Dyscyplinarnego Dla Czlonkow Korpusu Stuzby Cywilnej (...).

Do w/w pisma zalaczona zostala notatka stuzbowa z dnia (...) . sporzadzona przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Dla Czlonkow Korpusu Stuzby Cywilnej (...) dotyczaca grozby
skierowanej wobec rzecznika dyscyplinarnego przez Panig (...) opisujaca zachowanie Pani
(...) w stosunku do Rzecznika Dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie
postanowieniem z dnia (...) r. odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie z uwagi na brak
znamion przewinienia dyscyplinarnego.

W dniu (...) r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Lublinic wplyn¢lo odwolanie od wyzej wymicnionego postanowicnia zlozone
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Dla Czlonkow Korpusu Stuzby Cywilnej Komendy (...).
Odwolanie zawiera zarzuty naruszenia przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego art. 64 ust.
1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 tej ustawy oraz art.
38 ust. 1, 21 5 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ustanowionego w zalaczniku do
uchwaly nr3/2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez uznanie, iz zachowanie
radcy prawnego (...) wdniu (...) r. nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego oraz
art. 67" Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, poprzez odstgpienie od
prowadzenia postepowania z urzedu oraz zaniechanie sprawdzenia faktow zawartych w
notatce z dnia (...) r. L.dz. (...) oraz odstapienie od dokonania ustalen faktycznych istotnych
dla oceny zachowania (...) w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarmmej za postepowanie
z zasadami etyki oraz godnoscia zawodu, co doprowadzilo do nieuzasadniongj odmowy
wszcezecia dochodzenia iuznania, iz zachowanie ww. nie zawieralo znamion przewinienia
dyscyplinarnego.

W odwolaniu zawarty jest rowniez wniosek o uchylenie wcalo$ci zaskarzonego
postanowienia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie zwazyt
co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zebrany w sprawie material dowodowy
nic pozwala na przyjccie, ze w przedmiotowe] sprawie radca prawny (...) dopuscila si¢
przewinienia dyscyplinarnego. Okrggowy Sad Dyscyplinarny przyjat i podzielit w calosci

ustalenia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego poczynione w toku przeprowadzonego



postepowania, co skutkowato odmowa wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie.

W odwolaniu zawarty jest zarzut naruszenia zapisow art. 38 ust. 1, 21 5 Zalacznika do
Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. Kodeks Etyki Radcy Prawnego (dalej: Kodeks Etyki). Zgodnie z zawartymi
W WyZej wymienionym przepisie postanowieniami:

— radca prawny, korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolnosci stowa i pisma, nie

moze przekraczac granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzeba (ust. 1),

— radca prawny nie moze w swych zawodowych wystapieniach grozi¢ postepowaniem

karnym lub dyscyplinarnym (ust. 2),

— radca prawny powinien w swoich wystapieniach zachowa¢ umiar i takt (ust. 5).

Dla skutecznego przypisania radcy prawnemu  popelnienia czynu stypizowanego
w powolanym wyzej ust. 2 powolanego przepisu konieczne jest zatem ustalenie
kumulatywnego wystgpienia w ramach danego dzialania obydwu powyzszych przestanek
. wystgpowania w ramach wykonywania zawodu radcy prawnego (wystgpicnia zawodowe)
oraz uzycia grozby w stosunku do odbiorcy danego przekazu zainicjowania poste¢powania
karnego lub dyscyplinarnego.

W ocenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie nie wystapila
pierwsza z wymienionych przestanek. Nalezy zwroci¢ uwage na sformulowanie zawarte
w cytowanym wyzej przepisie odnoszace si¢ do ograniczen nakladanych na radcow
prawnych, ktore obowiazuja w .,zawodowych wystapieniach”. Wbrew zarzutom i1 wywodom
odwolania radca prawny (...) w dniu (...) r. nie wystepowata jako radca prawny, lecz — co
bezspornie wynika zardéwno z tresci skargi, dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
jak i uzasadnienia odwolania — stawila si¢ przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym dla Czionkow
Korpusu Shuzby Cywilngj Komendy (...) w zwiazku z prowadzonym wobec niej
postepowaniem dyscyplinarnym. Podejmowanych w ramach tego postepowania wystapien i
zachowan nie mozna zatem oceni¢ jako wystgpienia zawodowego radcy prawnego
pozostajgcego w stosunku pracy z Komenda (...), gdyz w tym czasie Pani (...) wystepowala
w innym charakterze i jej wystapienie nie miato charakteru zawodowego wystapienia.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.
U. 22017 r. poz. 1870) okresla na czym polega wykonywanie zawodu radcy prawnego.
Zgodnie z art. 2 te) ustawy pomoc prawna swiadczona przez radce prawnego ma na celu
ochrone¢ prawna interesow podmiotéw, na ktorych rzecz jest wykonywana. Natomiast w mysl
art. 6 Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego polega w szczegdlnosci na

udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu



projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed urzgdami i sadami w charakterze
pelnomocnika lub obroncy. 7 cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze Pani (...) stawiajac si¢ na
wezwanie Rzecznika w sprawie dyscyplinarnej nie §wiadczyla pomocy prawne;j.

Zdaniem Okrgegowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie istotna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest rowniez ocena uzytych przez
radc¢ prawnego (...) sformulowan w postgpowaniu prowadzonym przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym dla Czlonkoéw Korpusu Stuzby Cywilnej Komendy (...) w kontekscie
zarzutow zawartych w odwolaniu. W tym kontekscie kwestig kluczowa jest odroznienie
grozby, ktéra penalizuje w Swietle art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki dane dzialanie od
informacji, ktéra jako swego rodzaju komunikat informuje adresata o ewentualnych
konsekwencjach 1 dzialaniach, ktore informujgcy zamierza podja¢ na podstawie
obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa. Poza wszelkimi watpliwosciami jest, ze
instytucji grozby nie sposob przedstawi¢ w ramach jednego skonkretyzowanego rodzaju
zachowania czy zachowan posiadajacych stale stypizowanc clementy. Z tego tez powodu
mozliwosci wystgpienia tejze w roznych postaciach zjawiskowych jest wiele, w zaleznosci
oczywiscie od kontekstu 1 sytuacji. ,,Grozba”, o ktorej mowa w art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki
nie musl, rzecz jasna, wypelnia¢ ustawowych znamion wystepku stypizowanego w art. 190 §
1 Kodeksu karnego. Kodeks Etyki nie odwoluje si¢ do pojecia grozby bezprawnej w
rozumieniu art. 115 § 12 Kodeksu karnego, co przemawia za pogladem, Ze pojgcie to ma na
gruncie przepisow deontologicznych obowiazujacych radcow prawnych znaczenie
autonomiczne, zblizone bardziej do zakazu uprawiania szantazu procesowego (tak: w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 3 pazdziernika 2007 r.
SDI23/2007 LEX nr 568825).

Zgodnie z komentarzem zawartym w wydawnictwie ,,Kodeks Etyki Radcy Prawnego
Komentarz” pod red. Dr Tomasza Schefflera Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2016 r.
....Jako grozba bedzie takze traktowana wypowiedz zawierajaca informacjg¢ o zamiarze
skierowania w przyszlosci zawiadomienia do organdw scigania o zdarzeniach, ktore mialy
miejsce w przeszlosci. W takim bowiem przypadku czas uplywajacy pomiedzy informacja
o zamiarze zlozenia zawiadomienia a momentem jego przyszlego zlozenia moze byé
poczytany przez adresata pisma (wypowiedzi) za termin do spelnienia niewypowiedzianego,
ale dorozumianego przez niego swoistego warunku rozwiazujgcego. Dopuszcezalne bedzie
jednak informowanie o zamiarze powiadomienia organow scigania, jezeli informacja taka jest
przekazywana w chwili zdarzenia, ktorego bedzie dotyczyé...”. Z opisu zawartego

w znajdujacej sie w aktach sprawy notatce stuzbowej wynika, ze powyzszy komentarz mozna



zastosowac do sytuacji, ktéra miatla miejsce podczas rozprawy w sprawie dyscyplinarnej,
ktora odbyla sie (...) r., gdyz radca prawny (...) poinformowala o zamiarze zlozenia
zawiadomienia do prokuratury o popelieniu przestgpstwa jeszcze w trakcie trwania
rozprawy.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu nie doszlo do kumulatywnego wystapienia przestanek
okreslonych w art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w Lublinie nie zostaly takze naruszone zapisy art. 38 ust. 1 1 5 Kodeksu Etyki. W tym
przypadku réwniez w celu skutecznego zarzucenia radcy prawnemu naruszenia
wymicnionych przepisow powinno zosta¢ dowiedzione kumulatywne spelnienic przestanck.
Jedng z przestanek jest wystepowanie w charakterze radcy prawnego wykonujacego swoj
zawod. Druga zas naruszenie nakazow odnoszacych sie do zachowan radcy prawnego. Jak
zostato wyze] wywiedzione Pani (...) nie wystepowala w sprawie dyscyplinarnej jako radca
prawny. Zdaniem Sadu, nic przekroczyla takze w swoim wystgpicniu granic okreslonych
przepisami prawa i rzeczowg potrzeba. W odwolaniu nie zostalo wskazane jakie zachowanie
mozna by uzna¢ za sprzeczne z nakazem zachowania umiaru itaktu. Zatem zadne, z
okreslonych kumulatywnie przestanek okreslonych w przepisach art. 38 ust. 1 1 5 Kodeksu
Etyki nie zostaly naruszone.

W odwolaniu zawarty jest rowniez zarzut odstapienia od prowadzenia post¢powania
zurzedu oraz zaniechania sprawdzenia faktow zawartych w notatce z (...) 1. dz. (...) oraz
odstapienie od dokonania ustalen faktycznych istotnych dla oceny zachowania (...) w
zakresie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za postgpowanie z zasadami etyki oraz godnoscia
zawodu, co doprowadzito do nieuzasadnionej odmowy wszczecia dochodzenia i uznania, iz
zachowanie ww. nie zawieralo znamion przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie Sadu
Dyscyplinarnego nie zachodzita w niniejszej sprawie potrzeba prowadzenia czynnosci
zmierzajacych do wyjasniania stanu faktycznego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie
poddawal w watpliwos¢ prawdziwosci opisanych w notatce stuzbowej faktow. Nie bylo tez
watpliwosci, ktore powinny zosta¢ wyjasnione. Podejmowanie tego rodzaju dziatan w swietle
oceny zgromadzonego w sprawie materialu powodowaloby niepotrzebne przedluzanie

sprawy.

7. powyzszych powoddéw Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie stwierdza, ze zarzuty podniesione w skardze a nast¢pnie w odwolaniu

nie zostaly potwierdzone i z tych wzgledow orzekl jak w sentencji.



Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! Ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870, z p6zn. zm.) postanowienie jest
prawomocne 1od niniejszego postanowienia nie sluzy prawo wniesienia odwotania do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Urszula Nieborak Jarostaw Edenski Artur Warych



