Sygn.akt 0S 6/2018

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Lublinie z dnia
(.)r.
w skladzie:
Przewodniczacy:  r.pr. Pawel Strzelec
Sedziowie r.pr. Bozena Bielecka - sprawozdawca
r.pr. Tomasz Marzec
Protokolant aplikant radcowski Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...) r. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie z dnia (...) odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 wzw. z art. 438 pkt 2, 3i art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego oraz art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.z 2017 r.,, poz. 1870 ze zm.) uchyli¢ w catosci zaskarzone postanowienie Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie o odmowie

wszczecia dochodzenia z dnia (...)r. sygn. akt RD-(...) i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania.
Przewodniczacy: Cztonkowie:
Pawel Strzelec Bozena Bielecka Tomasz Marzec

Uzasadnienie

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo odwolanie
Pana (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia
(...r. sygn. akt. RD (...) o odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...)
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 06.07.1982r. o radach
prawnych ( t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1870 ze zm.)

W odwolaniu Pan (...) wnosi o uchylenie postanowienia Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt. RD (...). Podnosi, ze radca prawny
(...) pomimo wiedzy o braku umocowania od Skarzacego, do jakichkolwiek czynnosci ztozyt
odpowiedz na pozew wbrew jego woli i niezgodnie z jego stanowiskiem. Zarzuca rowniez, iz



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w trakcie prowadzonych czynno$ci opart swoje
stanowisko glownie na uznaniu wyjasnien radcy prawnego (...), w sytuacji gdy
przedstawione dowody, w szczegdlnosci przedstawiony w postgpowaniu dowdd nadania
przesyiki pocztowej — odpowiedzi na pozew — wskazuje, ze zostala ona nadana w innym
czasie niz wskazuje radca prawny. Ponadto, jak podnosi Skarzacy, Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego zaniechatl przestuchania wnioskowanego przez niego swiadka jego ojca —
(...), ktory uczestniczyt razem z nim w spotkaniu w kancelarii radcy prawnego (...). Skarzacy
podnosi réwnicz, ze Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinamego w prowadzonym postgpowaniu
niedokladnie ustalil stan faktyczny.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej lzbie Radcow
Prawnych w Lublinie, ustalil co nastepuje:

W dniu (...)r. wplyneta do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie skarga Pana
(...) na postgpowanic radcy prawnego (...). W skardze Pan (...) pisze, z¢ w dniu (...)r.
udzielit radcy prawnemu (...) pelnomocnictwo do wystgpowania w jego imieniu we
wszystkich postepowaniach sadowych w sprawie z powddztwa firmy (...). Z uwagi na ocene
podejscia radcy prawnego (...) do sprawy oraz brak zaufania do pelnomocnika, Skarzacy udat
si¢ w dniu (...)r. wraz ze swoim ojcem (...) do kancelarii radcy prawnego. celem zlozenia
wypowiedzenia pelnomocnictwa. Jak twierdzi Skarzacy jeden egzemplarz wypowiedzenia
wreczyl radcy prawnemu (...), zas na drugim egzemplarzu poprosil o pokwitowanie. Radca
prawny nie wyrazil zgody na pokwitowanie wypowiedzenia pelnomocnictwa oraz nie wyrazit
zgody na okazanie Skarzacemu projektu odpowiedzi na pozew. Skarzgcy podniosl, ze
przedmiotowe wypowiedzenie nadal przesyltka listowg w urzgdzie pocztowym na adres
kancelarii radcy prawnego w dniu (...)r. Skarzacy twierdzi, ze w ramach wypowiedzenia
pelnomocnictwa zwolnil radce prawnego ze wszystkich czynnosci z jego udzialem. Wedhig
Skarzacego dopiero w dniu (...)r. radca prawny zlozyl do Sadu pismo informujace o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa datujac zaréwno samo pismo jak rowniez poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem wypowiedzenie pelnomocnictwa na dzien (...)r. Skarzacy wskazal, ze
korespondencja z drugim egzemplarzem wypowiedzenia zostala odebrana przez radce
prawnego dopiero w dniu (...)r. (...) podniosl, ze wiedz¢ radcy prawnego o braku
umocowania potwierdza fakt, ze zlozone w dniu (...)r. wypowiedzenie pelnomocnictwa
poswiadczyl za zgodnos¢ w dniu (...)r. na dzien przed zlozeniem pozwu.
Wedlug niego odpowiedz na pozew datowana jest na dzien (...)r. a w dniu (...)r. podczas jego
pobytu w kancelarii radca prawny nie cheial pokaza¢ mu odpowiedzi na pozew.
Zlozenie odpowiedzi na pozew po wypowiedzeniu pelnomocnictwa jest wedlug niego
naganne i nieetyczne. Postepowanie radcy prawnego (...) powoduje realne zagrozenia
powstania u niego straty materialne;j.

W dniu (...)r. radca prawny (...) zlozyl pisemne wyjasnienia w ktorych twierdzi, ze
skarga jest bezpodstawna oraz ze wykonywal swoje czynnosci z najlepsza wiedza i
starannoscia. W swoich dokumentach przedstawil chronologi¢ dziatan podejmowanych w tej
sprawie. Jak wskazal w dniu (...)r. Skarzacy przestal na jego adres mailowy otrzymany
pozew wytoczony przez spolke (...), na ta okolicznosé¢ zatgczyt mail z dnia (...)r. godz. 9.11
przestany przez Skarzacego. Radca prawny wyjasnil, ze w dniu (...) zapoznal si¢ z trescia



pozwu, przyjal pelmomocnictwo i zlecenie do reprezentacji Skarzgcego. Radca prawny
sporzadzil odpowiedz na przedmiotowy pozew.

Zgodnie z wyjasnieniami radcy prawnego (...) w dniu (...)r. zostala wystana
korespondencja ze stanowiskiem procesowym w tej sprawie do Sadu oraz do pelnomocnika
strony powodowej, jak rowniez zostala uiszczona oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa. Na dowod czego zostaly zalaczone do wyjasnienia: potwierdzenia nadania
przesylki oraz potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej z dnia (...)r. W dniu (...)r, juz po
wyslaniu stanowiska strony pozwanej wedlug radey prawnego (...), przybyl do niecgo na
kolejna rozmowe Skarzacy, ktory zostal poinformowany o tresci odpowiedzi na pozew oraz o
wyslaniu przesytki ze stanowiskiem procesowym do Sadu i pelnomocnika strony powodowe;.
Radca prawny poprosil Skarzacego o zaplate ustalonego honorarium z tytulu zastepstwa
procesowego. Skarzacy nie zaplacit zadanej kwoty. Podczas rozmowy Skarzacy nie
wspominat o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, zmianie stanowiska 1 uznaniu roszczenia.
Radca prawny wyjasnit, ze w dniu (...)r. w godzinach porannych znalazl w skrzynce na listy
wypowiedzenie pelnomocnictwa. Kontaktujge si¢ ze Skarzgcym telefonicznie (...) otrzymatl
ustne potwierdzenie wypowiedzenie pelnomocnictwa, ktore ocenia jako odpowiedz na prosbe
zaplaty poniesionych kosztow i jego honorarium. W dniu (...)r. radca prawny napisal pismo
do Sadu i pelnomocnika strony powodowej o wypowiedzeniu pelnomocnictwa. W dniu (...)r,.
radca prawny (...) nadal korespondencje (datowang na (...)r.) w zakresie zawiadomienia sadu
o wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci zostaly
zalaczone do wyjasnien radcy prawnego stosowne dokumenty. Radca prawny wskazal na
zasadnos¢ i slusznosé zajetego w odpowiedzi na pozew stanowiska, jako prowadzacego w
jego ocenie do oddalenia powddztwa przeciwko Skarzacemu. Stwierdzil, ze Skarzacy nie
zwrocit radcy prawnemu jako peilnomocnikowi poniesionych kosztéw 1 nie zaplacil
honorarium. Nie odebral rowniez do dnia sporzadzenia wyjasnien dokumentacji
zgromadzonej] w sprawie. Radca prawny podnidst, ze Skarzgcy nigdy nie prezentowatl
stanowiska w ktorym chceial uznania roszczenia o czym $wiadczy fakt, ze na spotkaniu w dniu
(...)r. - juz po nadaniu odpowiedzi na pozew ( byl to ostatni dzien na zlozenie odpowiedzi na
pozew - 14 dzien od dorgczenia pozwu) nie wskazywalo na takie stanowisko Skarzacego. Jak
twierdzi radca prawny calo$¢ zaprezentowanego stanowiska jego dzialania w sprawie byly
prawidlowe i zgodne z etyka zawodowa.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
w dniu (...)r. wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie radcy
prawnego (...). W ramach czynnosci sprawdzajacych dokonal oceny tresci skargi, pisemnych
wyjasnien radcy prawnego oraz materialu zgromadzonego w aktach sprawy. W jego ocenie
zalaczony do akt sprawy dyscyplinarnej material dowodowy nie wskazuje na naruszenie
zasad etyki, przepisow prawa czy godnosci zawodu radcy prawnego. W ocenie Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny (...) w zakresie zarzutow stawianych w skardze nie
dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego. W swietle powyzszego w ocenie Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego zachowanie radey prawnego nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
przepisem art.6 1 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych .

Wedlug Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wiedze o  wypowiedzeniu
pelnomocnictwa radca prawny powzial w dniu (...)r. - wobec znalezienia wypowiedzenia
pelnomocnictwa w skrzynce na listy, a kolejno w dniu (...)r. w wyniku otrzymania



korespondencji o wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Biorac pod uwage, ze wypowiedzenie
pelnomocnictwa przez Skarzacego miato miejsce po uplywie wyznaczonego przez Sad
terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew nie mozna dzialania radcy prawnego polegajacego
na zlozeniu odpowiedzi na pozew w imieniu Skarzacego postrzega¢ jako sprzeczne z
przepisami obowigzujacymi radcow prawnych przy wykonywaniu zawodu.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej I1zbie Radcéw
Prawny w Lublinie, zwazyl co nast¢puje:

W dniu (...)r. wplyneto odwolanie Pana (...) na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia (...)r. o odmowie wszczecia dochodzenia. Skarzacy pisze, ze radca
prawny (...), pomimo braku umocowania od niego do jakichkolwiek czynnosci zlozyt
odpowiedz na pozew wbrew jego stanowisku i po wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Zarzucit
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze nie dokladnie ustalil stan faktyczny, w tym przed
wszystkim niec dokonal prawidlowego ustalenia czasu nadania przesylki pocztowej z
odpowiedzig na pozew oraz nie przeshuchal wskazanego przez niego swiadka.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
merytoryczna ocena sprawy jest, co najmniej przedwczesna.

Toczace si¢ postgpowanic nic pozwala na przyjecie twierdzen wskazanych w
postanowieniu o odmowie wszczgcia dochodzenia za udowodnione. 7 drugiej strony
ustalenia poczynione przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego, oparte w gtownej mierze na
stanowisku radcy prawnego (...), rdwniez uznaé nalezy za niewystarczajgce. Koniecznym jest
skonfrontowanie twierdzen radcy prawnego z innymi zrodlami dowodowymi, mogacymi
wyjasni¢ watpliwosci, ktorych dotychczasowe postepowanie nie rozwialo. W realiach
niniejszej sprawy niezbedne jest przestluchanie wskazanego przez Skarzacego Swiadka jego
ojca — (...) na okolicznos¢ czasu i miejsca ztozenia przez Skarzacego wypowiedzenia
pelnomocnictwa, jak rowniez na okoliczno$¢ zachowania radcy prawnego (...) podczas
pobytu (...) w kancelarii radcy prawnego w dniu (...)r. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje na liczne rozbieznosci w tym zakresie. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego uzupelni réwniez materiat dowodowy o ustalenie czasu faktycznego
nadania przesytki pocztowej - odpowiedzi na pozew - przez radce prawnego (...). Nalezy
zauwazyC, ze zgodnie z potwierdzeniem nadania przesyiki, byta ona wystana przez radce
prawnego dopiero o 19:28 a wizyta Skarzacego w kancelarii radcy prawnego miata micjsce
okolo godz. 15. Radca prawny w swoich wyjasnieniach pisze rowniez, iz wizyta (...) miala
migjsce juz po wystaniu odpowiedzi na pozew oraz ze poinformowal Skarzacego o wystanej
przesylce i zajetym stanowisku. Skarzgcy natomiast stawia teze przeciwng powolujac jako
swiadka na potwierdzenie swojej wersji zdarzen ojca, ktéry w tym dniu byt razem z nim w
kancelarii. Dopiero po przeprowadzeniu niniejszego dowodu rozwazone powinno byc



wykorzystanie innych srodkéw dowodowych ukierunkowanych na podjecie merytorycznej
decyzji dotyczacej sposobu zakonczenia postepowania.

W swietle opisanego stanu faktycznego w ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
ustalenia poczynione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w dotychczas prowadzonym
postepowaniu nalezy uzna¢ =za niewystarczajace. Stosujagc odpowiednio przepisy
postepowania karnego w szczegdlnosci wskazane w rozstrzygnieciu Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego regulacje art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 kp.k. nalezy uznaé, ze
nicprzeprowadzenic wyczerpujacego postgpowania dowodowego w ninicjszej sprawic de
fucto oznacza nie wyjasnienie okolicznosci sprawy w tym zakresie 1 nie zebranie dowodow, a
tym samym brak mozliwosci rozstrzygnigcia w oparciu o posiadany material dowodowy czy
doszlo do naruszenia Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych, a tym samym uchybienia o
charakterze przewinienia dyscyplinarnego. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzit
material dowodowy ktory jednak nie jest kompletny, pozwalajacy na wszechstronng ocene
okolicznosci danej sprawy oraz dokonal jego analizy, ktora nie jest analiza wnikliwg i
wyczerpujaca. Zgromadzony w sprawic material dowodowy jest niepelny, totez zarzuty
Skarzagcego skierowane do wydanego postanowienia zastuguja na podzielenie.

W zaskarzonym postanowieniu Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego nie odniost sig
w prawidlowy sposob do zarzutow Skarzacego zawartych w skardze 1 podnoszonych w toku
postepowania. Nierozpoznanie wszystkich zarzutdw oznacza, ze naraza sig¢ na zarzut nie
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na wynik
postepowania. tj. odmowy wszczecia na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art.
74! ustawy o radach prawnych. Odniesienie si¢ do zarzutéw strony niec moze mie¢ charakteru
"sygnalnego" chodzi bowiem o to, by Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w sposob
wyczerpujacy i jawny wskazal stronic motywy, ktére w jego ocenie stanowia o ich
bezzasadnosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy koncentruje si¢ tylko na okolicznosci, ze
radca prawny (...) nadal odpowiedZ na pozew w ustawowym terminie. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie odniost sie¢ do czasu wystania przesytki, co w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego wymaga uzupelnienia 1 wyjasnienia, jak rowniez calkowicie pominal
wnioskowany srodek dowodowy w postaci przestuchania $wiadka.

Powyzsza okoliczno$¢ podnoszona przez Skarzacego a dotyczaca post¢powania radey
prawnego nie byla przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinowanego w zakresie jego
prawidlowosci analizowana i oceniana. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, nie
przesadzajac o konicowym rozstrzygnieciu przedmiotowej skargi, nalezaly uzupetli¢ materiat
dowodowy o czynnosci wskazane powyzej.

Ubocznie Okregowy Sad Dyscypliny podnosi, iz zawdd radey prawnego jest zawodem
zaufania publicznego (art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W wyroku z dnia 18
lutego 2004r. (sygn. P 21/02), Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zawody =zaufania
publicznego wykonywane sa zgodnie z ich konstytucyjnym okresleniem - w sposob
spoltecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy realne "zaufanie publiczne". Na
zaufanie to sktada sig¢ szereg czynnikow min. przekonanie o zachowaniu przez wykonujgcego
ten zawod dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej staranno$ci zawodowej, dlatego tez
prowadzone postepowanie wyjasniajace przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego powinno
zmierza¢ do wyjasnienia wszelkich watpliwosci co do zachowania radcy prawnego.



Dopiero dokonanie powyzszych ustalen i skonfrontowanie ich z pozostalym materiatem
dowodowym moze by¢ podstawa prawidlowej oceny niniejszej sprawy.

7. przytoczonych wzgledéw Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie orzekl jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2017r. poz. 1870) postanowienie jest prawomocne
1 od ninigjszego postanowienia nie stuzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Pawel Strzelec Bozena Bielecka Tomasz Marzec



