Sygn. akt OS 18/2018
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
zdnia(...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy: r.pr. Anna Jakubowska - Rybczynska

Sedziowie r.pr. Urszula Nieborak - sprawozdawca
r.pr. Jarostaw Edenski

Protokolant: aplikant radcowski Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. 1 w dniu (...) . sprawy ze
skargi (...) na postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwolania wniesionego w dniu
(...) 1. od postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD-(...) o0 umorzeniu dochodzenia wobec braku
znamion przewinienia dyscyplinarnego,

postanawia:
na podstawie art. 437 § 1 k.pk. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) utrzymac w
mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu
dochodzenia wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego;

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Anna Jakubowska — Rybczynska Urszula Nieborak Jarostaw Edenski
Uzasadnienie

Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania i stanu faktycznego sprawy:

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyngla skarga
Pani (...) na postepowanie radcy prawnego (...).

Skarzaca zarzucita, ze radca prawny (...) wprowadzila ja w blad podczas udzielania
porady prawnej, co w konsekwencji doprowadzito do niekorzystnego rozstrzygnigcia przez
sad w przedmiocie powddztwa o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne.

Zdaniem Skarzacej, dziatajac pod wplywem porady prawnej udzielonej jej przez radce
prawnego (...), nie wystapila ona w ustawowym terminie na droge postgpowania sadowego,
lecz skicrowala do pracodawcy pismo o wyjasnienic i sprostowanic przyczyn wypowicdzenia
warunkéw umowy o pracg. Termin do wniesienia powodztwa uptywal w dniu (...) r. Jak
wskazala Skarzaca, radca prawny (...) miala jg zapewni¢, ze w przypadku wniesienia
powddztwa po terminie sad termin przywroci. Nastepnie, w zwigzku nieotrzymaniem
odpowiedzi od pracodawcy Skarzgca, w dniu (...) 1. zwrdcita si¢ do radcy prawnego (...), o
sporzadzenie pozwu o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy za bezskuteczne z wnioskiem
o przywrocenie terminu do zlozenia pozwu. Radca prawny taki pozew przygotowala. Zostat
on podpisany przez Skarzaca i rowniez przez nia zlozony na biurze podawczym Sadu



Rejonowego w (...). Jednak Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy terminu nie przywrocit i
prawomocnym wyrokiem z dnia (...) r., sygn. akt IV P (...) powoddztwo oddalit.

Po dokonaniu czynnosci sprawdzajgcych, postanowieniem z dnia (...) r., sygn. akt
(...) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
wzw. zart. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. oradcach prawnych odmowil wszczecia
dochodzenia w sprawie wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego. Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarncgo wskazal, ze Skarzaca udala si¢ dopicro 6 dnia terminu po porade
prawna, ktorg uzyskala. Zdaniem Zastepcy Rzecznika w przedmiotowej sprawie zarowno
wniesienie pozwu, jak rowniez podjecie negocjacji z pracodawcag, a w przypadku braku
porozumienia, wniesienie powodztwa z wnioskiem o przywrdcenie terminu miescily sie w
granicach wyznaczonych przez przepisy ustawy oraz orzecznictwo sadowe. Radca prawny
(...) nie reprezentowala skarzacej w postepowaniu sadowym, a tym samym nie miata wplywu
na jego przebieg i podnoszong argumentacje. Nie reprezentowala rowniez skarzacej w
negocjacjach z pracodawca. W ocenic Rzecznika okolicznosci sprawy nic pozwalaja przyjac,
iz jakiekolwiek negatywne konsekwencje, ktore spotkaly Skarzaca mogly zostac¢
spowodowane dzialaniem radcy prawnego.

Od powyzszego postanowienia  Skarzaca (...) wniosta odwolanie,
w ktoérym wyjasnila, ze od radcy prawnego (...) uzyskala porade, zgodnie, z ktora przed
zlozeniem pozwu o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne nalezy uprzednio pertraktowac
z pracodawca, a jezeli pertraktacje nie przyniosa efektu mozna ztozy¢ pozew i Sad na pewno
przywroci termin.

Wedlug odwolania swiadkiem tej rozmowy miat by¢ Pan (...). Skarzaca wskazata, ze
radca prawny (...) pomimo, iz porada prawna miala micjsce w szostym dniu biegu terminu na
zlozenie odwolania od wypowiedzenia warunkow pracy 1 placy, to miala czas na
przygotowanie pozwu. Ponadto zdaniem Skarzgcej na prawidlowos¢ udzielonej porady
prawnej nie mialo wplywu to, Zze pdzniej w toku sprawy radca prawny (...) nie
reprezentowata (...) przed sagdem.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lublinie,
postanowieniem z dnia (...) r. sygn. akt: OS (...) uchylit postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia (...)r. i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze fakt, ze dla dokonania oceny prawidlowosci, badz nieprawidlowosci
postgpowania radcy prawnego (...) decydujace znaczenie powinno mie¢ ustalenie tresci
porady prawnej udzielonej (...) wdniu (...) r., z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
sprawy, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, postanowieniem zdnia (...)r. wszczal
dochodzenie w przedmiotowej sprawie.

W dniu (...)r. przestuchana w charakterze pokrzywdzonej zostala Pani (...) oraz w
charakterze $wiadka Pan (...). W swoich zeznaniach Pani (...) potwierdzita zarzuty stawiane
radcy prawnemu w skardze i zeznala, zer. pr. (...) zapewniala ja, iz bez wzgledu na efekt
pertraktacji z pracodawca sad na pewno przywroci jej termin do wniesienia pozwu.

Przestuchany w charakterze swiadka (...) zeznal, Ze byl obecny podczas udzielania
(...) porady prawnej. Zeznal on, Zze udzielajaca porady prawnej r. pr. (...) wspominala
o mozliwosci wniesienia pozwu do sadu, jednak w jej ocenie pertraktacje z pracodawca mialy
przynies¢ oczekiwany efekt, w przeciwnym razie miata przygotowac¢ dokumenty do sadu.



W dniu (...)r. zostala przestuchana w charakterze obwinionej r. pr. (...). Obwiniona,
nie przyznala si¢ do zarzucanego jej czynu oraz nie skorzystata z prawa do odmowy skladania
wyjasnien. Przyznala, ze istotnie w dniu (...)r. spotkala sie z (...) w swojej kancelarii. Pani
(...) byla w towarzystwie nieznanego jej mezczyzny. Jak wynikato z przedstawionego przez
klientke stanu faktycznego, pani(...) nie chciala aniprzywrocenia do pracy, ani
odszkodowania, ajedynie sprostowania tresci uzasadnienia wypowiedzenia jej warunkow
umowy o prace. Po szczegolowym wyshluchaniu klientki iuzyskaniu wszelkich informacji
dotyczacych jej konfliktu z pracodawca, powolujac si¢ m.in. na art. 27 Kodeksu etyki oraz na
33 lata doswiadczenia zawodowego, w szczegolnosci w zakresie prawa pracy, doszla do
wniosku, ze w tym stanie faktycznym najlepszym rozwiazaniem bedzie porozumienie
z pracodawca. Poniewaz pracodawca zaproponowat p. (...) nowe warunki pracy 1 placy na
innym stanowisku — inspektora ds. ewidencji gruntéw i budynkdéw, a klientka zadata jedynie
sprostowania tresci uzasadnienia wypowiedzenia, zaproponowata, aby podjela ona probe
polubownego zalatwienia sprawy zpracodawca. Poinformowala klientke, ze poza
mozliwo$cig wniesicnia powodztwa istnicje mozliwos¢ podjecia pertraktacji z pracodawca
oraz, ze¢ Jezeli rozpocznie pertraktacje z pracodawca, ktore nastgpnie nie odniosa
oczekiwanego skutku, bedzie mozna skierowaé sprawe do sagdu z wnioskiem o przywrdocenie
terminu. Zastrzegla jednak, ze to Sad, na podstawie tresci wniosku, podejmuje ostatecznie
decyzje w przedmiocie przywrocenia terminu oraz wyjasnila klientce, Zze to na niej spoczywa
obowiazek wykazania okolicznosci uzasadniajacych jego przywréocenie. Wyjasnila, ze nie
zapewniata klientki o tym, ze Sad przywroci jej termin. Uprzedzita, ze jest to mozliwe, jezeli
negocjacje nic przyniosa oczekiwanego skutku. Wytlumaczyla rowniez klientce, zeby
prowadzila te negocjacje przy udziale osoby cieszacej sie¢ upracodawcy uznaniem i
autorytetem, np. sckretarz, osoba na kicrowniczym stanowisku, czy tez radca prawny. W
ocenie obwiniongj, porada byla wyczerpujaca. Wyjasnila p. (...), ze wniosek o przywrdcenie
uchybionego terminu bez wlasnej winy nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosciami
uzasadniajacymi wniosek. Przedstawila klientce, jakie to moga by¢ okolicznosei, wskazujac
m.in. na mozliwo$¢ prowadzenia mediacji.

Postanowieniem z dnia (...) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcow Prawnych w Lublinie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postgpowania karnego w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych  umorzyl dochodzenie w przedmiotowej sprawie wobec braku znamion
przewinienia dyscyplinarnego. Zastepca Rzecznika, stosujgc si¢ do tresci postanowienia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia (...) roku przeprowadzit niezbedne czynnosci
dochodzenia. W ich wyniku przyjal, ze to dzialania samej Skarzgcej formalnie uniemozliwilty
jej przywrocenie terminu sagdowego, gdyz nie skorzystala z zaproponowanej przez Obwiniona
pomocy w negocjacjach z pracodawca, co w konsekwencji skutkowalo dysponowaniem przez
Skarzaca ograniczonymi argumentami co do przywrdcenia terminu sadowego. Skarzaca
podejmowata samodzielnie wszelkie czynnosci przed Sadem, nie konsultujgec ich z
Obwiniona, ktora nie miala zadnego wplywu na przebieg tego postepowania. Wobec
powyvzszego, wyczerpujae wszystkie mozliwosci dowodowe, ktore nie pozwolily w sposob
jednoznaczny przyjac, jaka byla tres¢ udzielonej porady prawnej, Rzecznik kierujac sie
zasadg in dubio pro reo, nie znalazl podstaw aby przypisa¢ Obwinionej odpowiedzialnosci za
dzialania Skarzacej. Rzecznik podkreslit ponadto fakt posiadania przez Obwiniona



wieloletniego doswiadczenia zawodowego, braku karalnosci za przewinienia dyscyplinarne
oraz brak negatywnych opinii w srodowisku radcowskim.

Od opisanego wyzej postanowienia odwolanie wniosla Skarzaca (...) Wskazala w
nim, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego jednostronnie ocenil material dowodowy
zgromadzony w sprawie. Podniosla rowniez, ze tres¢ podyktowanego jej przez Obwiniona
pisma do pracodawcy nie nosi znamion zadania wszczecia postepowania pojednawczego
przed komisja pojednawcza. Przestuchana na posiedzeniu Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinic w dniu (...) r. wskazala
ponadto, ze decyzja Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oparta zostala wylacznie na
wyjasnieniach Obwinionej z pomini¢ciem zeznan Skarzacej oraz swiadka (...). Zeznala, Ze
wystapila do dwczesnego pracodawcy z wnioskiem podyktowanym przez Obwiniong, ale
pismo to nie mialo zadnego oparcia w polskim prawie pracy. Jej zdaniem pracodawca nie
mial zadnych zobowigzan prawnych do odniesienia si¢ do tresci tego pisma i tak tez uczynil.
Zeznala ponadto, ze pismo wniesione (...) r. do pracodawcy nie zostalo jej przez Obwiniong
podyktowane. Pismo to Skarzgca przygotowala samodziclnic zas Obwiniona podyktowala jej
jedynie jego tytul 1 wskazala by odniosla sig w jego tresci do kazdego z zarzutow
wymienionych w wypowiedzeniu.

Postanowieniem z dnia (...) roku w sprawie sygn. akt OS (...) Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, na podstawie art. 437 § 1 w
zw. z art. 438 pkt 3 i art. 297§ 1 pkt 4 1 pkt 5 Kodeksu postepowania karnego oraz w zw. z art.
74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych uchylil w catosci zaskarzone
postanowienic Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
o umorzeniu dochodzenia z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Jak wskazal Sad, ocena materialu dowodowego uzupehionego przez Zastgpee
Rzecznika Dyscyplinarnego nie jest kompletna 1 wymaga odniesienia do wszystkich ustalen
poczynionych w ramach przeprowadzonych dowodow.

Postanowieniem z dnia (...) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcow Prawnych w Lublinie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego w zw. zart. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych  umorzyt dochodzenie w przedmiotowej sprawie wobec braku znamion
przewinienia dyscyplinarnego. Po uzupehieniu dochodzenia i przestuchaniu Skarzacej oraz
swiadka (...), Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze nie ma podstaw do przyjecia
odmiennej od dotychczasowej oceny okolicznosci niniejszej sprawy. Wedlug Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego zeznania Skarzacej nie pozwalaja na jednoznaczne przyjecie
jaka byta tres¢ i zakres porady prawnej w dniu (...)r. Ponadto w dniu (...)r. w trakcie drugiej
wizyty Skarzacej w kancelarii, radca prawny dysponujgc ograniczonymi materialami, do
czego znaczaco przyczynita sig (...), sporzadzila pozew wraz z wnioskiem o przywrdocenie
terminu. Wedlug Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w tej konkretnej sytuacji zaréwno
wniesienie pozwu do Sadu, jak réwniez podjecie negocjacji z pracodawca, a w przypadku
braku porozumienia wniesienie powodztwa z wnioskiem o przywrdcenie terminu miescily si¢
w granicach wyznaczonych przez przepisy ustawy oraz orzecznictwo sgdowe. Wskazal, ze
przeprowadzone dowody nie pozwolily w sposob jednoznaczny na ustalenie tresci udzielonej
porady prawnej oraz tego czy Pani (...) w pelni zastosowala si¢ do przekazanych jej rad i



wskazowek, a w  zwigzku z tym nie mozna w sposob jednoznaczny przypisa¢ Obwinionej
odpowiedzialnosci za tres¢ porady prawnej oraz dalsze wynikajace z niej dzialania Skarzace;j.

Postanowieniem z dnia (...) roku w sprawie Sygn. akt OS (...) Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie, na podstawie art. 437 § 1 w
zw. z art. 438 pkt 3 iart. 297§ 1 pkt 4 i pkt 5 Kodeksu postepowania karnego oraz w zw. z art.
74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych uchylit w calosci zaskarzone
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
o umorzeniu dochodzenia z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) i przekazal spraw¢ do ponownego
rozpoznania. Sad wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest niepelny i
zarzuty Skarzacej skierowane do wydanego postanowienia Zastgpcy Rzecznika zastlugujg na
podzielenie. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego dla oceny prawidlowosci badz
nieprawidlowosci postgpowania radcy prawnego decydujace znaczenia ma ustalenie zakresu
pomocy prawnej jakiej Obwiniona udzielita Skarzacej, zardwno w dniu (...) r. jaki 1 w dniu
(...) r. Sad zalecil, alby w trakcie ponownie prowadzonego postepowania Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego uzupeinit material dowodowy o wyjasnienia radcy prawnego (...) odnoszace
si¢ do okolicznosci sporzadzenie pozwu z dnia (...)r. 1 0 tresci jaka zostala zlozona do Sadu
Rejonowego Sadu Pracy w (...).

W ramach ponownie prowadzonego postepowania Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w  dniu (...) roku przestuchal ponownie Obwiniona, kladac szczegdlny
nacisk zgodnie z zaleceniami 1 uwagami Okregowego Sadu Dyscyplinarnego na wyjasnienie
okolicznosci zwigzanych ze sporzadzeniem w dniu (...) roku pozwu. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego dokonal rowniez przegladu akt sadowych Sadu Rejonowego w (...) sygn.
akt: I C (...), z ktorych sporzadzil kserokopie.

Po dokonaniu powyzszych czynnosci, postanowicniem z dnia (...) roku, sygn. akt:
RD-(...), Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowe] Izby Radcow Prawnych
w Lublinie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych
umorzyl dochodzenie w przedmiotowej sprawie wobec braku znamion przewinienia
dyscyplinarnego.

Zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazonym w tresci uzasadnienia
postanowienia, okoliczno$ci zwiazane zarowno z pierwsza porada prawna z dnia (...) roku,
jak 1 z druga z dnia (...) roku byly juz wyjasnione w sposob wystarczajacy podczas
przestuchania w dniu (...) roku. W dniu (...) roku Obwiniona podtrzymata wyjasnienia
ztozone w dniu (...) roku i dodatkowo oswiadczyta, ze w dniu (...) roku udzielila
wyczerpujacej porady prawnej Pani (...), na ktora poswigcita okoto 2 godzin. Zdaniem
Obwinione] zarzuty Skarzacej dotycza spraw blahych. Ocena zawarta w wypowiedzeniu
zmieniajagcym nie byla dla Skarzacej obrazliwa, np. cyt: wmiespelnienie oczekiwan
pracodawey”, brak umiejetnosci pracy w zespole”, .dligotrwala nieobecnosé w pracy”.
Obwiniona podkreslita, Ze klientce nie chodzilo o przywrocenie do pracy, ani o
odszkodowanie, tylko o zmian¢ wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn uzasadniajacych
samo wypowiedzenie dotychczasowych warunkdéw pracy. Obwiniona poswigcilta wiele czasu,
aby wyjasni¢ klientce w jaki mozliwy sposob mozna uzyska¢ porozumienie z pracodawca,
Proponowata jej, aby zwrocila sie do radcy prawnego zatrudnionego w Starostwie, do
Sekretarza, do bezposredniego przetozonego. w celu podjecia si¢ przez te osoby mediacji.



Sugerowala wrecz, aby udala sie do Starosty osobi$cie z udzialem osoby zaufania
publicznego. Zaznaczyla wyraznie, ze mediacja powinna by¢ prowadzona w sposob
pozwalajacy w przyszlosci wykazac przed Sadem, ze w ogole miala miejsce i jaki byt jej
przebieg, aby mozliwe bylo wykazanie swiadkéw na okoliczno$¢ prowadzenia mediacji, czy
tez dokumentow, z ktorych wynikaloby, ze taka mediacja si¢ odbyla. Podczas tej wizyty
Skarzaca byla swiadoma, ze moze w tej sprawie wnie$¢ powoddztwo, co z reszta wynikalo z
pouczenia zawartego w wypowiedzeniu, jednak z racji zaproponowania przez pracodawce
nowych korzystnych warunkéw pracy i placy, nic zalezato jej na sporze sadowym.

Odnosnie porady z dnia (...) roku, Obwiniona podtrzymala swoje dotychczasowe
wyjasnienia i dodatkowo wskazala, ze Pani (...) zapewnila ja, iz podejmowala proby
porozumienia z pracodawcg. Poinformowala jg, ze w dniu (...) roku ztozyla do pracodawcy
prosbe o sprostowanie przyczyn wypowiedzenia i pracodawca nie udzielil jej odpowiedzi. Nie
potrafita wskaza¢ natomiast jakie to byly konkretnie proby i kto w nich uczestniczyl.
Obwiniona napisata osobiscie pozew wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu na podstawie
informacji uzyskanych od Skarzacej. Skarzgca podpisala ten pozew w obecnosci Obwiniongj
1 zlozyla w biurze podawczym Sadu. Innego kontaktu poza tymi wyzej wskazanymi nie bylo,
a Skarzgca nie przedstawila Obwinionej odpowiedzi na pozew pracodawcy. Z tresci wyroku
Sadu Obwiniona dowiedziala sie, ze Skarzaca modyfikowata dwukrotnie tres¢ pozwu ((...) 1
(...) roku). W miejsce roszczenia o uznanie wypowiedzenia warunkow umowy o pracg za
bezskuteczne, wniosla o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o pracg. Strona przeciwna wniosla o oddalenie powoddztwa, ktore
nastepnie Sad oddalil. Obwiniona podkreslita, ze Sad oddalil powodztwo nie to, ktore
napisala Obwiniona, lecz zmodyfikowane przez Skarzaca z zupelie innym roszczeniem.
Obwiniona wskazala ponadto, ze gdyby widziala odpowiedz na pozew pracodawcy, moglaby
pomoc Skarzgcej powota¢ nowe dowody, natomiast, gdyby Skarzaca przedstawila jej wyrok,
Obwiniona sporzadzitaby dla niej apelacje.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika, nie sposdb jest na podstawie zebranego materiatu
dowodowego przypisa¢ Obwiniongj znamion przewinienia dyscyplinarnego. Radca prawny
(...) sporzadzajac wniosek o przywrdcenie terminu dysponowata jedynie argumentami, jakich
swoim postgpowaniem dostarczala jej Skarzaca, natomiast o ich zasadnosci i skutecznosci
decydowal dopiero Sad. Zastgpca Rzecznika wskazal ponadto, ze Skarzaca, jako urzednik z
doswiadczeniem w pracy w administracji publicznej posiada wiedzg na znacznie wyZszym
poziomie od przecigtnego, w zakresie rygorow zwigzanych z przywracaniem terminow do
dokonania czynnosci procesowej. Skarzaca natomiast, poczynajac od dnia skierowania do
pracodawcy pisma, nie dochowala nalezytej starannosci, aby swoim dzialaniem, a nie bierna
postawa, umozliwi¢ w przyszlosci skuteczne przywrdcenie jej terminu. Skarzaca, pomimo, ze
po kilku dniach od zlozenia pisma otrzymala ustng informacj¢ od sekretarza, ze nie powinna
spodziewac si¢ zadnej odpowiedzi, pozostawata w bezczynnosci przez kolejne 4 tygodnie.

Od powyzszego postanowienia w terminie odwolanie wniosta skarzaca (...).
Skarzaca w odwolaniu wskazuje, ze podstawowym dowodem przemawiajacym o winie
Obwinione] jest pismo do pracodawcy, ktore Obwiniona polecila jej napisac¢. Skarzaca
wskazala, ze negocjacje nie mogly odnies¢ pozytywnego skutku, gdyz wszystkie osoby
zaufane sa bezposrednio podlegle Staroscie, a pracodawca nie mial Zadnego obowigzku
odnoszenia si¢ do tresci pisma czy tez wyjasnia¢ nieprawdziwe przyczyny wypowiedzenia.



Skarzaca (...) zarzucila, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego [...] ..bierze wylgcznie za
prawdziwe klamliwe 1 niczym nie poparte zeznania obwinionej. Podstawowym dowodem
przemawiajacym o winie obwinionej jest pismo pracodawcy, ktére polecita napisaé
zatytulowane,, Wniosek o wyjasnienie i sprostowanie przyczyn wypowiedzenia warunkow
umowy 0 pracg z dnia (...) r.”" Jasno i wyraznie $wiadczy ono o chybionej poradzie prawnej”
[...]. Skarzaca (...) zarzucila, ze[...] ,.przypisywanie wyimaginowanej winy pokrzywdzonej
jest catkowicie nie ma miejscu, bezczelne i nie logiczne. Pokrzywdzona zamowita ushuge u
obwiniongj. Jak si¢ okazalo pdznicj, ustuga zostala wykonana razaco Zle, co poniosto za soba
negatywne skutki prawne 1 materialne. Jednym stowem obwiniona wyrzgdzita poszkodowanej
szkode, ktorej nie chce dobrowolnie naprawié¢” [...]. Skarzgca (...) zarzucila, ze w
postepowaniu Zastepcy Rzecznika wyraznie podkresla si¢ jawna stronniczos¢, Zastepca
Rzecznika ignoruje dowody z zeznan pokrzywdzonej i $wiadka, natomiast upicksza klamliwe
oswiadczenia obwinione;.

W dniu (...) roku do siedziby Okr¢gowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie
wplynela odpowiedz Obwinionej na odwolanie wniesione przez Skarzaca, w ktore) wniosla o
jego oddalenie. Radca prawny (...) podtrzymala swoje dotychczasowe wyjasnienia i wnioski
zawarte zarowno w tresci pism stanowigcych odpowiedz na skarge, jak 1 w zeznaniach
sktadanych przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Wskazala, ze nie sposob zgodzi¢ sie
z zarzutem Skarzgcej zawartym w odwolaniu, iz ., Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego bierze
wylgcznie za prawdziwe klamliwe [ niczym nie poparte zeznania obwinionej”, bowiem w
uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia (...) roku, Zastepca Rzecznika
przytacza w sposob szczegotowy, po raz kolejny zarowno stanowisko 1 zeznania Skarzacej
jak 1 wskazancgo $wiadka (...) oraz Obwiniongj. Ponadto z zcbrancgo materiatu
dowodowego wynika jednoznaczny stan faktyczny, ze w dniu (...) roku Skarzaca zglosila si¢
do kancelarii (...) w (...) po porad¢ prawna, ktora dotyczyla sposobu sprostowania przez
pracodawce wskazane] w wypowiedzeniu warunkow pracy z dnia (...) roku, przyczyny
wypowiedzenia. Obwiniona podkreslita, ze o przyjezdzie Skarzacej do kancelarii, jak to
wynika zresztg z zeznan swiadka (...), zadecydowala bardzo dobra opinia o radcy prawnym.
Obwiniona podkreslita, Zze porada prawna dotyczyla jedynie podanych przyczyn
wypowiedzenia warunkoéw pracy Skarzacej, ktéra jak os$wiadczyla, nie zamierzala
wystgpowac o przywrocenie jej do pracy na poprzednie stanowisko.

Obwiniona wskazala, ze nie zgadza si¢ z zarzutem zawartym w odwotlaniu, iz swoich
zeznaniach wskazala ,ze [...],.przyszlo jej do glowy o takim kierunku porady™|...].
Podkreslita, ze do jej obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa i etyki zawodowej nalezy
dolozenie wszelkich staran, aby strony sporu osiagnely porozumienie bez wszczynania
postepowania sagdowego 1 spdr rozwigzaly ugodowo, w zwigzku z czym zaproponowala
klientce negocjacje z pracodawca. Negocjacje te, zdaniem Obwinione] mialy szanse
powodzenia. Bezposrednim przelozonym Skarzacej byl bowiem swiadek (...), ktory posiadat
najlepsza wiedze w zakresie jej pracy i mial mozliwosé prowadzenia skutecznych negocjacji z
pracodawcg. Jak wskazuje Obwiniona, Skarzgca w swoich zeznaniach przyznala, Ze
Obwiniona nie mogla si¢ odnies¢ do przyczyn uzasadnienia wypowiedzenia, poniewaz nie
miala wiedzy na temat dotychczasowej jej pracy. Zeznania te potwierdzily zdaniem
Obwinionej, ze przedmiotem porady byla analiza przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego, a



nie przywrocenie do pracy na poprzednie stanowisko. Ponadto Skarzgca nie kwestionowala w
skardze porady prawnej z dnia (...) roku, podczas ktérej sporzadzony zostal pozew do Sadu,
oparty wylacznie na zadaniu Skarzacej. Pozew ten zawieral wniosek o zawarcie ugody, a
Obwiniona, jak podkresla w odpowiedzi na odwolanie, pouczyla Skarzaca, ze bedzie musiala
przedstawi¢ dowody uzasadniajace przywrocenie terminu. Obwiniona podkreslita rowniez, ze
nigdy nie zapewniala Skarzacej, ze Sad na pewno przywroci termin do zlozenia pozwu.
Obwiniona oswiadczyla, ze udzielila Skarzacej wyczerpujacej porady prawnej w oparciu o
przepisy prawa i bogate doswiadczenic zawodowe, poswigcila wicle czasu, aby zrozumicé
przedstawione jej problemy 1 wskaza¢ najlepsze w tej sytuacji rozwigzanie.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie w dniu (...) r. Skarzaca (...) wobec doreczenia jej przez
Przewodniczaca skladu orzekajacego kopii pisma Obwinionej oswiadczyla, ze wnosi o
odroczenie posiedzenia w celu umozliwienia jej zapoznania sie z treScig pisma Obwinionej i
przedstawienia pisemnej odpowiedzi na pismo Obwinionej z dnia (...) .

W zakreslonym przez Sad terminie, Skarzaca (...) przedlozyla do akt postgpowania
pismo z dnia (...) r, w ktorym oswiadczyla, ze podtrzymuje w calosci dotychczasowe
stanowisko o ukaranie radcy prawnego (...) za nieprofesjonalne i chybione porady. W tresci
przedmiotowego pisma podkreslita, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy zebrany
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jest bardzo bogaty i jednoznacznie potwierdza
zarzuty wzgledem wadliwie udzielonych przez r.pr. (...) porad. Skarzgca podtrzymata swoje
stanowisko, ze Obwiniona klamie, co jest poparte dowodami zachowanymi w aktach sprawy
m.in. trescia odpowiedzi na pozew Skarzacej do Sadu Rejonowego w (...) w sprawie sygn.
akt I C (...), w ktorym Obwiniona stwierdzila, ze sprawa wniesionej skargi na postgpowanie
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych zostala prawomocnie umorzona z powodu braku
znamion przewinienia dyscyplinarnego.  Okolicznos¢ ta oprocz ewidentnego braku
profesjonalizmu w tresci udzielanych porad prawnych ze strony r.pr. (...) jednoznacznie
zdaniem Skarzacej potwierdza teze, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydajac po raz
czwarty postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie zauwaza tego faktu. Skarzaca podniosta,
ze radca prawny nie powinien odnosi¢ sie¢ do tego czy zarzuty w wypowiedzeniu z dnia (...)
r. byly obrazliwe czy tez nie jak rowniez nie powinna odnosi¢ si¢ co do faktu mozliwosci
skutecznosci negocjacji z pracodawca nie znajac realiow pracy w starostwie (...).
Podyktowany przez radce prawnego wniosek o wyjasnienie 1 sprostowanie przyczyn
wypowiedzenia warunkow pracy nie mial zadnego uzasadnienia w polskim prawie pracy, co
wykorzystal  pracodawca nie podejmujac zadnych dzialan w kierunku postepowania
pojednawczego. Jest to jeden z podstawowych dowodoéw w sprawie, czego r.pr. (...) nigdy nie
kwestionowata. Skarzaca wskazata, ze w tresci ukierunkowanego przez Obwiniong pisma nie
bylo zadnej mowy o przeprowadzeniu postgpowania pojednawczego 1 negocjacji z
pracodawca. Wyjasnienia Obwinionej, z¢ $wiadek nie bral udzialu przy udzieclanej poradzie
prawnej 1 mogl nie stysze¢ rozmow jest niedorzeczne 1 sg ktamstwem. Nie bylo propozycji
reprezentowania przez radce prawnego przed Sadem lecz byly zapewnienia, ze Sad na pewno
termin do wniesienia odwolania przywroci. Koncowo Skarzgca zauwazyla, ze nie rozumie
dlaczego Zastepca Rzecznika zawierza wylacznie slowom radcy, ignorujgc dowody z Jej
zeznan 1 swiadka, a postepowanie Zastepcy Rzecznika wskazuje, ze dazy do tego aby sprawa
si¢ przedawnila, a Obwiniona nie zostala ukarana.



W zlozonym do akt sprawy pismie wyjasniajacym z dnia (...) r. r.pr.(...) podtrzymala
wszystkie swoje dotychczasowe wyjasnienia 1 wnioski zawarte w odpowiedzi na wyjasnienia
jak 1 w skladanych zeznaniach przez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Podkreslila, ze
tres¢ tytulu pisma skierowanego do pracodawcy odzwierciedlat temat udzielonej porady
prawnej i jej zakres, gdyz porada prawna sprowadzala si¢ do wyjasnienia i sprostowania
przyczyn wypowiedzenia warunkow pracy wskazanych przez pracodawce w wypowiedzeniu,
nie dotyczyla natomiast innych roszczen pracowniczych od pracodawcy. W ocenie r.pr. (...)
zawarte w uzasadnicniu wypowiedzenia warunkéw prawy okreslenia pracodawcy nie byt
obrazliwe 1 nie mogly mie¢ wplywu na dalsza prace zawodowa Skarzgcej, a jako radca
prawny usitowala go rozwigza¢ w sposob jak najmniej obcigzajacy zgodnie z posiadana
wiedza 1 doswiadczeniem zawodowym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz w postepowaniu radcy
prawnego (...) w ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie (dalej Okregowego Sadu Dyscyplinarnego) nie mozna dopatrzy¢ sie
wyczerpania znamion deliktu dyscyplinarnego.

Na podstawic zgromadzonego w aktach post¢powania obszernego materiatu
dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela  poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie (dalej Zastepcy Rzecznika)
wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze nie sposob jest przypisacé
Obwinionej popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Z.godnie z ustaleniami poczynionymi przez Zastepce Rzecznika na podstawie skargi,
zeznan Skarzace] z dnia (...) r. oraz z dnia (...) r., jak i ztozonych podczas posiedzenia
Okr¢gowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu (...) 1. radca prawny (...) udziclajac Skarzacej
porady w dniu (...) r. zaproponowala opierajac si¢ na swoim dlugoletnim doswiadczeniu
zawodowym w sprawach z zakresu prawa pracy mozliwe rozwigzania, do ktorych nalezalo
podjecie negocjacji z pracodawca z udzialem o0sob trzecich w celu polubownego zalatwienia
sprawy, jak rowniez wystgpienie na droge sadowa zgodnie z trescig zawartego w
wypowiedzeniu pouczenia. Jak wynika z tre$ci zeznan Skarzacej, zeznann dwukrotnie
przestuchanego swiadka (...) jak i tresci wniesionego odwolania, radca prawny (...)
podyktowata Skarzacej tytul pisma skierowanego do pracodawcy i dwa pierwsze zdania,
natomiast Skarzaca notowala wyrywkowe sformutowania, ktore nastepnie wykorzystala przy
samodziclnym redagowaniu pisma. Jak wynika z zeznan Skarzacej (...) pani mecenas nie
mogla odnies¢ si¢ merytorycznie do zarzutow zawartych w wypowiedzeniu, gdyz nie znala
szcezegotow dotyczacych pracy Skarzacej i dysponowala jedynie argumentami, jakich swoim
postepowaniem i informacjami dostarczala jej Skarzaca. Zeznania zaréwno Skarzacej jak i
swiadka (...) potwierdzaja jednak, ze radca prawny (...) wskazywala Skarzacej, ze na kazdy
zarzut z tresci wypowiedzenia musi przedstawi¢ kontrargumenty i merytorycznie na te
zarzuty odpowiedzie¢. Tres¢ pisma do pracodawcy sporzadzita samodzielnie Skarzaca i nie
konsultowala jego ostatecznej tresci z radeg prawnym udziclajaca porady, gdyz niec umowily
si¢ na dalsze konsultacje co do tresci tego pisma, a ustalily, ze nastapi to dopiero w
przypadku podjecia przez Skarzaca decyzji o skierowaniu sprawy do Sadu. Zeznania Swiadka

(...), Skarzacej 1 wyjasnienia Obwinione] potwierdzaja, z¢ Obwiniona zwrdcila uwage



Skarzacej na znaczenie w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego mediacji z pracodawca
1 polubownego zalatwienia sporu oraz, ze udzielajac porady prawnej w dniu (...) 1.
wskazala, iz jezeli pertraktacje z pracodawca nie przyniosg oczekiwanego efektu, przygotuje
dokumenty do Sadu wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu. Brak jest zdaniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego pomimo przeprowadzenia obszernego postgpowania
dowodowego 1 wykonania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wszystkich zalecen
poszczegolnych skladow orzekajacych Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, w  tym
ponownego przestuchania swiadka (...), jednoznacznego i bezspornego potwicrdzenia, ze
radca prawny (...) udzielajac porady prawnej w dniu (...) r. zapewnila Skarzaca, ze Sad na
pewno przywroci termin do wniesienia pozwu. Radca prawny (...), wyjasnita przy tym, ze
informowata Skarzgcg, ze skuteczno$¢ wniosku o przywrdcenie terminu zaleze¢ bedzie od
wykazania okolicznosci $wiadczacych o uchybieniu terminowi bez winy Skarzacej, a takze
koniecznosci ztozenia wniosku w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminowi. Podzieli¢ nalezy wyrazony w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
poglad, ze Skarzaca, jako urzednik z wicloletnim do$wiadczeniem w pracy w administracji
publicznej, stosujgca w swojej pracy na co dzien przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego posiada wiedz¢ na znacznie wyzszym poziomie od przecigtnego, w
zakresie rygorow 1 wymogow zwigzanych z przywracaniem terminow do dokonania
czynnosci procesowej. Mimo tego Skarzaca od dnia skierowania do pracodawcy pisma, nie
dochowala nalezytej starannosci w celu uprawdopodobnienia w przysziosci mozliwosci
skutecznego przywrocenia terminu.

Zastgpeca Rzecznika Dyscyplinarnego w tresci zaskarzonego postanowienia wskazal na
przywolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w (...) orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace prowadzenia negocjacji z pracodawca jako okolicznosci wylaczajacej
wing pracownika w naruszeniu terminu przewidzianego w art. 264 § 2 k.p. Orzecznictwo to -
co wymaga podkreslenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny - nakazuje brak winy
pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. analizowa¢ w plaszczyznie jego
subiektywnej oceny stanu rzeczy, w tym zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztalcenia, posiadane] wiedzy prawniczej 1 doswiadczenia zyciowego, a takze z
uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci jakiej mozna wymaga¢ od strony
dbajacej nalezycie o swoje interesy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego za przyczyny
usprawiedliwiajagce przekroczenie terminu przez pracownika, wskazuje w szczegolnosci
podjecie przez pracownika proby polubownego zalatwienia sporu na drodze pozasadowej, w
tym za posrednictwem czy tez z udzialem os6b trzecich, co zdaniem Sadu przeczy zarzutom
Skarzacej dotyczacym braku profesjonalizmu podczas udzielania porady.

Oceniajac  zachowanie radcy prawnego (...) w kontekscie porady udzielonej
Skarzacej w dniu (...) r. wskazujacej jako jedng z mozliwosci podjecie negocjacji z
pracodawca 1 ich udokumentowania jako okolicznosci uzasadniajacej brak winy pracownika
w uchybieniu terminu z art. 264 § 2 k.p. - co potwierdzily zeznania dwukrotnie
przestuchanego swiadka (...), zeznania Skarzacej oraz tres¢ wnoszonych przez Nig kolejnych
odwolan od postanowien Zastgpcy Rzecznika brak jest podstaw do przyjecia, ze tresc tej
porady w $wietle przywolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyczerpala znamiona
przewinienia dyscyplinarnego.



Rownoczesnie zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze pomimo ustnej
informacji otrzymanej od Sekretarza Powiatu, Ze raczej nie otrzyma odpowiedzi na
skierowane do Starosty pismo, Skarzaca nie skontaktowala si¢ z radcg prawnym
udzielajacym jej porady prawnej w dniu (...) r. pomimo wskazania na koniecznos¢
udokumentowania prowadzonej mediacji (np. udzial w rozmowie Skarzacej ze Starosta
osoby trzeciej cieszacej si¢ zaufaniem 1 pozostawala w bezczynnosci do dnia (...) r. tj. do
dnia kiedy ponownie zglosila si¢ do radcy prawnego z prosbg o przygotowanie pozwu, co
réwnicz nastapito i co nalezy podkresli¢ na podstawie informacji i oswiadczen uzyskanych
od Skarzgcej. Przygotowany przez radce prawnego (...) wskutek porady udzielonej w dniu
(...) r. pozew o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow pracy i placy wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu zostal podpisany 1 zlozony osobiscie przez Skarzacg w
biurze podawczym Sadu Rejonowego Sadu Pracy w (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze radca prawny (...) nie reprezentowala
Skarzacej w postepowaniu sadowym, a tym samym nie miala wplywu na jego przebieg i
podnoszona przez Skarzaca argumentacje¢, sktadane wnioski czy tez dowody. Radca prawny
(...) nie reprezentowala rowniez Skarzace]j w negocjacjach z pracodawca. Wyjasnione
szcezegdltowo przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinamego wskutek wykonywania kolejnych
zalecen Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcdéw Prawnych w Lublinie
(obszernie opisane w czgsci historycznej niniejszego uzasadnienia) okolicznosci sprawy nie
pozwalaja przyjac, ze jakiekolwiek negatywne konsekwencje, ktoére nastepnie spotkaly
Skarzaca i1 spowodowaly szkode, ktorej naprawienia domaga si¢ Skarzaca w toczacym sie
postepowaniu sadowym sygn.akt I C (...) skierowanym przeciwko Obwinionej mogly zostaé
spowodowane wylacznie i tylko dzialaniem lub zaniechaniem radcy prawnego. Podkreslenia
wymaga, zc Skarzaca (...) nic przedstawita Obwinionej odpowiedzi na pozew pracodawcy,
modyfikowala samodzielnie 1 to dwukrotnie tres¢ pozwu ((...) roku 1 (...) roku). W miejsce
roszczenia o uznanie wypowiedzenia warunkow umowy o prace za bezskuteczne,
samodzielnie wniosla o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o pracg. Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze jak wskazuje
uzasadnienie wyroku Sad oddalil powodztwo ale nie to, ktére napisata Obwiniona, lecz
zmodyfikowane nastepniec  dwukrotnie przez Skarzaca zawierajace zmodyfikowane i
Zzmicnione roszczenie, w zwiazku z czym trudno w takim stanie faktycznym sprawy
dopatrywac si¢ wyczerpania znamion przewinienia dyscyplinarnego po stronie Obwiniongj,
ktora, jak zreszta przyznata w wyjasnieniach, gdyby widziala odpowiedZz na pozew
pracodawcy, moglaby pomoc Skarzacej powola¢ nowe dowody, natomiast, gdyby Skarzaca
przedstawila jej wyrok, Obwiniona sporzadzitaby dla nigj apelacje.

Zaakcentowania rowniez ze strony Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wymaga, ze
sprawa niniejsza byla (jak wynika z opisu w czesci historycznej uzasadnienia i odwolania
Skarzacej) przedmiotem kolejno prowadzonych postcpowan na skutek uchylania przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie postanowien
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego w Lublinie. Kolejno wydawane postanowienia przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny uchylajace  postanowienia Zastepcy Rzecznika w
uzasadnieniach wskazywaly, jakie czynno$ci i jakie dowody powinien przeprowadzié
dodatkowo Rzecznik oraz jakie okolicznosci, zdaniem Sadu, nie zostaly jeszcze w pelni
wyjasnione i jakiej analizy zeznan Skarzacej, swiadka oraz wyjasnien Obwinionej powinien



dokona¢ Zastepca Rzecznika. Podkreslenia wymaga, ze Zastgpca Rzecznika kazdorazowo
zastosowat si¢ do wskazanych w postanowieniach Sadu zalecen i przeprowadzal dowody z
przestuchania $wiadka oraz Stron, takze celem ustalenia okolicznosci sporzadzenia pozwu w
dniu (...) roku oraz wyjasnienia okolicznosci udzielonej porady prawnej w dniu (...) roku,
sprawdzajac podnoszone przez Skarzaca w kolejno wnoszonych odwolaniach zarzuty i
twierdzenia oraz dokonujac ich analizy.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego zapoznal si¢ rowniez, zgodnie z poleceniem
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych z aktami
postepowania sgdowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w(...), sygn. aktIC (...)
z ktorych to akt sporzadzil kopie, a nastgpnie poddatl je analizie. Przestuchujgc zaréwno
Obwiniona, jak rowniez Skarzaca, a nastepnie sSwiadka wyjasnial sporne 1 watpliwe
okolicznosci sprawy. Okrggowy Sad Dyscyplinarny w kolejnych  postanowieniach
uchylajacych rozstrzygniecia Zastepcy Rzecznika wskazywal, ze istotne znaczenie dla sprawy
miato dokladne wyjasnienie okolicznosci udzielenia Skarzacej porady prawnej oraz
sporzadzenia pozwu przez Obwiniong, przy czym kwestia porady udziclonej w dniu (...) r.
nie byla podnoszona przez Skarzacg na zadnym etapie dochodzenia, a koniecznos¢ ustalenia
rowniez tego watku pojawila sie dopiero w postanowieniu  Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia (...) r. sygn. akt OS (...). Obowiazkom powyzszym Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego w ocenie obecnego skladu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
zado$cuczynil, wykonujac uwagi 1 wskazowki wskazane przez poszczegdlne sklady
orzekajace Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w ponownie prowadzonych postgpowaniach.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Zastepca Rzecznika podjat wszelkie
mozliwe kroki w celu wyjasnienia okolicznosci sprawy, a tym samym wyczerpal mozliwosci
dowodowe w przedmiotowej sprawic. Na podstawic zgromadzonych dowoddw, a w
szczegolnoscl zeznan Skarzacej 1 $wiadka, wyjasnien Obwinionej, dokumentéw z akt
postepowania przed Sadem Rejonowym w (...) nie sposob przypisac radcy prawnemu (...),
ze swoim zachowaniem udzielajac porady prawnej w dniu (...) r. a nastepnie w dniu (...) r.
wyczerpala znamiona przewinienia dyscyplinarnego i wobec tego, aby mozna bylo pociggnaé
ja do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tre$¢ udzielonej porady prawnej oraz dalsze,
wynikajace z niej, dzialania Skarzacej oraz poniesiong szkodg.

W takiej sytuacji, co zdaniem Sadu stusznie uczynil Zastgpca Rzecznika, mial on
obowigzek kierowa¢ si¢ jedna z naczelnych zasad postgpowania karnego majaca
zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, a mianowicie wyrazong w art. 5 § 2 k.pk. zasadg in dubio pro
reo, zgodnie z ktorg wszelkie watpliwosci nalezy interpretowac na korzys¢ Obwinione;.

Tak wiec, nawet jesli faktycznie mialy miejsce zdarzenia i1 okolicznosci przedstawione
przez Skarzaca (czego jednak jednoznacznie nie potwierdzily przeprowadzone dowody i
zgromadzony w aktach postepowania materiat), to przy odmiennym twierdzeniu drugiej
strony oraz braku jakichkolwiek innych dowodow, Zastepca Rzecznika nie byl w stanie
udowodni¢ radecy prawnemu popelnienia zarzucancgo w  skardze przewinienia
dyscyplinarnego.

W ocenie Sgdu niepopekienie czynu albo brak danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie jego popelnienia (art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.), to stan braku tzw. faktycznej
podstawy procesu (zob. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, pod red. P.



Hofmanskiego, s. 143). Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., nie wszczyna si¢ postepowania, a
wszezete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia. Z kolei, w mysl art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nie
wszczyna Sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie negatywnej przestanki procesowej nie daje organowi
procesowemu wyboru. Ma on bezwzgledny obowigzek umorzenia postepowania, gdyz
post¢powanic karne po jej ujawnicniu staje si¢ nicdopuszczalne.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni i1 aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Z
kolei w mysl art. 6 tej ustawy radca prawny, majac na uwadze tres¢ roty slubowania
okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowiazany jest wykonywac czynnosci zawodowe
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

W swictle zgromadzonych wskutek kolejno prowadzonych przez Zastgpee Rzecznika
Dyscyplinarnego postgpowan w sprawie  tej rowniez w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego zachowanie Obwinionej i tres¢ udzielonej przez Nia porady nie moze by¢
zakwalifikowana jako zachowanie naruszajgce obowigzku zawodowe radcy prawnego, czy
tez niezgodne z prawem badz zasadami etyki zawodowe;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w $wietle zarzutow odwolania oraz na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie znalazl podstaw, aby negatywnie w Swietle
wyzej powolanych przepiséw oceni¢ sposob postgpowania radey prawnego (...), ktoére nie
stanowilo o ocenie Sadu naruszenia obowiazkow zawodowych radcy prawnego.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny w skladzie rozpoznajacym odwotlanie nic dopatrzyl si¢
zarzucane] odwolaniu jawne] stronniczosci Zastepcy Rzecznika czy tez ignorowania
dowodow z zeznan pokrzywdzonej oraz Swiadka. Przecza temu chocby przytoczone w tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia obszerne tresci zeznan Skarzacej i swiadka (...) 1
wyjasnienn Obwinionej dokladnie przedstawiajace wersje kazdej ze stron.

Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcow
Prawnych w Lublinie podzielit argumenty przytoczone przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego  Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w  Lublinie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia i na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego
wzwigzku zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.iart. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
utrzymat je w mocy.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowienie niniejsze jest prawomocne 1 ostateczne i

nie przyshuguje od niego prawo wniesienia odwolania.
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