Sygn. akt 0S 21/2018
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

zdnia(..)r.

w sktadzie:

Przewodniczacy: r.pr. Pawet Strzelec

Sedziowie r.pr. Tomasz Marzec - sprawozdawca

r.pr. Bozena Bielecka
Protokolant aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwolania z dnia (...) r. od postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r.,

sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia
postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz wzw. z art. 74! ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2115) utrzyma¢ w mocy zaskarzone
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Pawel Strzelec Tomasz Marzec Bozena Bielecka
Uzasadnienie

W dniu (..) r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wplyneto
odwotanie Pana (..) od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej I1zby
Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (..) r. sygn. akt RD (..) o odmowie wszczecia
dochodzenia. Skarzacy Pan (...) zaskarza przywolane powyzej postanowienie w catosci,
podtrzymujac argumentacje zawartg w skardze, ktéra wplyneta do Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie, w szczegflno$ci zarzucajac Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu mataczenie i podawanie nieprawdy oraz btedng interpretacje zdarzen
i faktow w niniejszej sprawie.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie ustalil, co nastepuje:

w dniu (...) r. Pan (...), zwany dalej Skarzacym, zlozyl skarge na radce prawnego
(...) do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie.

Skarzacy zarzucit radcy prawnemu (...), Zze jako jego obronca dziatata na jego
szkode, nie wniosta w jego sprawie skargi kasacyjnej, nie zlozyta pism w jego sprawie,
unikata spotkan i komunikowania sie ze Skarzacym. Ponadto Skarzacy zarzucilt radcy
prawnemu (...) popetnienie ,przestepstw sadowych i prokuratorskich” oraz dokonanie
naduzy¢ w prowadzonych sprawach.
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Po analizie materialu dowodowego Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Lublinie pismem z dnia (...) r. zwrdcit sie do radcy prawnego (...) z
proéba o ustosunkowanie sie do tresci skargi.

Pismem z dnia (...) r. (do OIRP w Lublinie wptyneto (...) r.) radca prawny (...)
ustosunkowata sie do skargi Pana (...). Radca prawny (...) podniosta, iz w dniu (...) .
otrzymata zarzadzenie z dnia (..) r. o wyznaczeniu jej obrofica z urzedu dla
podejrzanego (...).

Nastepnie wyjas$nila, ze dnia (...) r. do Sadu Rejonowego (...) zostal wniesiony akt
oskarzenia przeciwko (...) w sprawie sygn. akt. PR Ds. (...) W dniu (...) r. radca prawny
(...) wystala do podejrzanego zawiadomienie o wyznaczeniu jej obroncg z urzedu wraz z
prosba o kontakt w celu umoéwienia spotkania. Pismo to zostato doreczone Skarzacemu,
jednakze pozostato bez odpowiedzi. W (..)r. radca prawny (...) otrzymata przesytke
pocztowa od Skarzgcego wraz z plikiem pism pisanych pismem recznym, ktérych nie
byta w stanie rozczytac. Ponownie wystata do Skarzacego pismo z prosba o spotkanie,
lecz pismo to ponownie pozostato bez odpowiedzi. W sprawie Skarzacego prokurator
dopuscit dowodd z opinii bieglych psychiatrow na okoliczno$¢ ustalenia poczytalnosci
podejrzanego. W dniu (..) r. radca prawny (..) stawita si¢ w Prokuraturze celem
zapoznania sie z aktami sprawy Skarzacego. Wéwczas doszto do spotkania Skarzacego z
radcag prawnym, jednakze kontakt ze Skarzacym byl utrudniony. Skarzacy i radca
prawny (...) umowili termin spotkania w siedzibie jej kancelarii na dzien (...) r. Skarzacy
nie stawil sie w tym terminie, a takze nie skontaktowat sie celem umdwienia innego
terminu.

Ponadto radca prawny (...) wyjasnila, Ze w dniu (...) r. wyslata do Skarzacego
emaila z przypomnieniem o obowigzku stawiennictwa na wyznaczony termin badania
lekarskiego. Jednocze$nie w dniu (...) r. ztozyta do Sadu wniosek o wyznaczenie innego
obroncy, powotujac sie na trudnosci komunikacyjne ze Skarzacym, co uniemozliwiato
ustalenie linii obrony. Sad nie uwzglednit wniosku obroncy.

W swoich wyjasnieniach radca prawny wskazata, ze prowadzi kancelarie, ktora
jest otwarta dla klientow, a majgc wspdlnote biurowa z adwokatem, istnieje stala
mozliwos¢ kontaktu i pozostawienia wiadomosci, nawet pod jej nieobecno$c
w siedzibie kancelarii.

W dniu (..) r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie wydat postanowienie 0 odmowie WwSsZczecia dochodzenia.

W dniu (..) r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wptyneto
odwotanie Pana (..) od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej I1zby
Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (..) o odmowie wszczecia
dochodzenia.

W treéci odwolania skarzacy Pan (..) podtrzymuje argumentacje zawartg w
skardze, ktéra wptyneta do Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Lublinie oraz twierdzi,
ze Rzecznik Dyscyplinarny mataczy w sprawie i podaje nieprawde, a takze blednie
interpretuje zdarzenia i fakty w przedmiotowej sprawie.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie podziela poglad Rzecznika
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Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie, Ze w niniejszej sprawie
brak jest znamion jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego, a wiec nie mozna
przyjaé, iz radca prawny (...) dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego, naruszajac
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czy tez ustawy o radcach prawnych.

Analizujgc przedstawiony powyzej stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze brak
kontaktu Odwotujacego z radca prawnym (...), a w konsekwencji - niemozno$¢ ustalenia
linii obrony w sprawie, wynikata z postawy Odwotujacego, ktory nie odpowiadal na
kierowane do niego pisma, nie stawil sie na umoéwiony termin spotkania i nie
kontaktowal sie ze swoim obroncg, mimo wskazania przez obronce numeru
telefonicznego i adresu kancelarii. Powyzsze uniemozliwito omdwienie sprawy, tresci
pism i wnioskdw, ktére mialyby by¢ przez obronce ztozone w sprawie Odwotujgcego.
Radca prawny (...) podjeta ze swojej strony starania w celu skontaktowania sie ze
Odwotujacym, dla ktorego zostata wyznaczona obronca. Jednakze Odwotujacy nie podjat
wspoétpracy z obroncg, co uniemozliwito podjecie przez obronce dzialan w sprawie
Odwotujacego.

Wobec powyzZzszego w tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie podziela poglad Rzecznika Dyscyplinarnego, ze powyzsze
zachowanie radcy prawnego (..) niemiato znamion jakiegokolwiek przewinienia
dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
analogicznie jak Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
stoi réwniez na stanowisku, iz catkowicie niezasadny jest takze zarzut Odwotujacego o
zaniechaniu wniesienia skargi kasacyjnej, gdyz w sprawie Odwotlujgcego nie zapadt
jeszcze wyrok, od ktérego przystugiwataby kasacja.

Odwolujgcy nie przedstawit réwniez zadnych dowoddéw, jak rowniez w
najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnit jakichkolwiek okolicznosci mogacych
wskazywa¢ na mataczenie i podawanie nieprawdy w sprawie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie.

Reasumujac Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie podziela poglad Rzecznika Dyscyplinarnego, ze w niniejszej sprawie brak jest
znamion jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego, a wiec nie mozna przyja¢, iz
radca prawny (..) dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego, naruszajac przepisy
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czy tez ustawy o radcach prawnych.

Stosownie wiec do powyZszego, majgc na uwadze ustalony stan faktyczny
i prawny w niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie uznajac postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia
dochodzenia za prawidtowe orzekt jak na wstepie.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 z podzin. zm.) w zwigzku z art. 741 ustawy
Z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) postanowienie
1 rawomocne i niniejsz nowienia nie sluzy prawo wniesieni

odwolania do WyZszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Pawet Strzelec Tomasz Marzec Bozena Bielecka
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