Sygn. akt 0S 23/2018
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Bozena Bielecka

Sedziowie r.pr. Ewa Pidrecka - sprawozdawca

r.pr. Joanna Klos-Czerwinska
Protokolant aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...)r. sprawy ze skargi radcy prawnego
(...) na postepowanie radcy prawnego (..) na skutek odwotlania z dnia (..) r. od
Postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie z dnia (...)r., sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 438 pkt 2, 31i art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego (tj. Dz. U. 2018 r., poz. 1987) oraz w zw. z art. 74! ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115) uchyli¢ w catosci
zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...)r., sygn. akt

RD-(...) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Bozena Bielecka Ewa Pidrecka Joanna Klos-Czerwinska
Uzasadnienie

W dniu (...) r. wplynela do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie skarga
radcy prawnego (...) z dnia (...)r. na zachowanie radcy prawnego (...). Skarzaca wnosi o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego i zarzuca radcy prawnemu (...) dopuszczenie si¢
czynow naruszajacych zasady etyki radcy prawnego, polegajacych na nieprzestrzeganiu
zasad uczciwej konkurencji. Zachowania radcy prawnego doprowadzily do $wiadomego
odebrania jednego z kluczowych klientéw Skarzacej tj. (...) spotki z o0.0. z siedziba w (...) 1
przejecia obstugi sadowo-egzekucyjnej przez (...) S.A. z siedzibg w (...). Skarzgca



stwierdza, ze radca prawny celowo zlamala zakaz ujawniania tajemnicy przedsigbiorstwa jej
Kancelarii, narazajac ja na rzeczywista szkode utraty kluczowego klienta, w trakcie
Zaawansowanego procesowania jego spraw, a tym samym naruszyla art. 33 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego oraz dzialala niezgodnie z zasadami zawartymi w rozdziale V
"Stosunki pomi¢dzy radcami prawnymi" Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W odpowiedzi na skarge na czynnosci radcy prawnego z dnia (...)r. radca prawny (...)
zaprzeczyla twierdzeniom Skarzacej jakoby dzialania jej doprowadzily do odebrania
kluczowego klienta tj. (...) spdlki z 0.0. z siedziba w (...). Podniosla, ze w trakcie pracy w
Kancelarii Skarzacej nie znata warunkow na jakich Skarzaca wspolpracowala z klientami, nie
miata dostgpu do umoéw regulujacych obstuge prawng w Kancelarii, nie prowadzila biezacej
obstugi prawnej (...) spotki z o.0. w (...). a jej obsluga tego klienta byla marginalna.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
postanowieniem z dnia (...)r. o sygn. akt RD (...) na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 6 czerwca. 1997r. Kodeks postepowania karnego ( Dz.U. z 201 7r. poz. 1904 ) w zwigzku
z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017r. poz. 1870 )
odmowita wszezecia  dochodzenia W sprawie, W ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego analiza tresci skargi, stanowiska radcy prawnego zlozonego na pismie oraz
tresci dokumentoéw ztozonych w sprawie nie pozwala stwierdzi¢, ze radca prawny (...)
dopuscila si¢ przewinienia dyscyplinarnego, naruszajac przepisy Kodeksu Etyki Radey
Prawnego czy tez ustawy o radcach prawnych.

Na niniejsze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego Skarzgca w
przypisanym terminie wniosla do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcow Prawnych w Lublinie odwolanie z dnia (...)r. zaskarzajac postanowienie w calosci.
Skarzaca podtrzymala wszystkie twierdzenia zawarte w skardze na czynnosci radcy prawnego
(...) 1 =zarzucila Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: - brak przeprowadzenia
wyczerpujacego 1 wszechstronnego  postgpowania  sprawdzajgcego  dotyczacego
przedmiotowej sprawy 1 w konsekwencji nie ustalenie wszystkich okolicznosci faktycznych
sprawy istotnych dla podjecia rozstrzygnigcia konczacego postepowanie, - blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc, -
bledng oceng materialdéw dowodowych, - sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia w sposob ogdlnikowy i powierzchowny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
zwazyl, co nastepuje:

W okresie od (...)r. do (...)r. radca prawny (...) zwigzana byla z Kancelarig Prawng



(...) 1 Wspolnicy sp.k. z siedzibg w (...) umowami o dzielo, natomiast w okresie od (...)r. do
(...)r. zatrudniona byla w oparciu o umowy o prace na czas okreslony. Do zakresu
obowigzkow radcy prawnego nalezalo miedzy innymi nadzor 1 organizowanie pracy
departamentu egzekucji wierzytelnosci, wudzielanie porad prawnych, sporzadzanie opinii
prawnych, nadzor i monitoring postegpowan sadowych i1 egzekucyjnych. Ponadto radca
prawny, zgodnie z zapisami umow o prace, zobowigzala si¢ do zachowania, w czasie trwania
umowy jak i po jej rozwigzaniu, w bezwzglednej tajemnicy wszelkich informacji, o ktorych
dowiedziala sie w okresie zatrudnienia, i ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode oraz powstrzymania sie¢ od wszelkich dzialan mogacych prowadzi¢ do naruszenia
dobrego imienia lub wizerunku pracodawcy. Po odejsciu z Kancelarii Prawnej (...) 1
Wspdlnicy sp. k. w (...) radca prawny (...) do (...)r. wspolpracowala z mecenasem (...). W
dniu (...)r. radca prawny objela w (...) S.A. w (...) stanowisko Dyrektora Departamentu
Prawnego. Wspodtprace z tg Spotka zakonczyta w dniu (...)r.

Stan faktyczny sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil w oparciu o zgromadzony
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego material dowodowy oraz dokumenty dolaczone
do odwolania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe] Izby Radcow Prawnych w Lublinie
rozpatrujac zarzuty zawarte w odwolaniu oraz material zgromadzony w sprawie uznal, Zze
odwolanie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedwcezesnie uznal, ze sprawa zostala wyjasniona w
stopniu wystarczajacym do wydania postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w
sprawie.

W $wietle opisanego stanu faktycznego w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
ustalenia poczynione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w  dotychezas
prowadzonym postepowaniu nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. Stosujac odpowiednio
przepisy postepowania karnego w szczegdlnosci wskazane w rozstrzygnigciu Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego regulacje art. 297 § 1 pkt 1, 4 1 pkt 5 k.p.k. nalezy uznaé, ze
nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie de
facto oznacza nic wyjasnienie okoliczno$ci sprawy w tym zakresie i1 nie zebranie dowodow, a
tym samym brak mozliwosci rozstrzygnigcia w oparciu o posiadany material dowodowy czy
doszto do naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a tym samym uchybienia o charakterze
przewinienia dyscyplinarnego. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzil material
dowodowy, ktory jednak nie jest kompletny, pozwalajacy na wszechstronna ocene

okolicznosci danej sprawy oraz dokonal jego analizy, ktora nie jest analiza wnikliwg i



wyczerpujaca. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest niepelny, totez zarzuty
Skarzacej skierowane do wydanego postanowienia zastuguja na podzielenie. W zaskarzonym
postanowieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie odnidst si¢ w prawidlowy sposob do
zarzutow Skarzacej zawartych w skardze 1 podnoszonych w toku postepowania.
Nierozpoznanie wszystkich zarzutow oznacza, ze naraza si¢ na zarzut nie wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy, ktore moga mie¢ wplyw na wynik postepowania.
QOdniesienie si¢ do zarzutow strony nie moze mie¢ charakteru "sygnalnego" chodzi bowiem o
to, by Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w sposob wyczerpujacy i jawny wskazal stronie
motywy, ktdére w jego ocenie stanowia o ich bezzasadnosci.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie ma na celu ustalenie czy doszto do naruszenia
przez radce prawnego obowiazkéw nalozonych  przez obowigzujace przepisy prawne w
szczegoOlnosci postanowienia ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz zasad
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czy 1 na ile naruszenie to jest przez radce prawnego
zawinione 1 ewentualnie wymierzenie winnemu jednej sposrod — skatalogowanych kar
dyscyplinarnych.

Rozpoznajac wniesione odwolanie Okrggowy Sad Dyscyplinarny podziela zarzut
Skarzacej, 1z uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest ogolnikowe, brak jest odniesienia
sic do zarzutow sformutowanych w skardze z dnia (...)r, i argumentacji powolanej na ich
uzasadnienie. Jednozdaniowa ocena Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze analiza i tresé
dokumentow zlozonych w sprawie pozwala stwierdzi¢, iz nie mozna przyjac, ze radca prawny
(...) dopuscila si¢ przewinienia dyscyplinarnego, naruszajgc przepisy Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego czy tez ustawy o radcach prawnych, nie wyjasnia jakie fakty i dowody byly
podstawa odmowy wszczecia dochodzenia.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zgromadzony material dowodowy jest
niewystarczajacy, co zapewne spowodowatlo, ze analiza Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
nie jest analizg wnikliwa 1 wyczerpujaca.

Nalezy zauwazyc¢, ze pewne kwestie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w toku czynnosci
sprawdzajacych, a ktore moglyby mieé istotne znaczenie dla stwierdzenia czy istnigje
uzasadnione podejrzenie popehienia przewinienia dyscyplinarnego.

W ramach czynnosci sprawdzajacych zgodnie z art. 307 k.p.k. mozna zada¢ w
wyznaczonym terminie uzupelnienia danych zawartych w zawiadomieniu o popehieniu
przewinienia dyscyplinarnego lub dokonac¢ sprawdzenia faktow w tym zakresie. Czynnosci

sprawdzajace stluza do podejmowania przedsiewzig¢ majacych na celu potwierdzenie



informacji o popelieniu przewinienia dyscyplinarnego zawartego w zawiadomieniu, ktore
dotarto do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Nadto nalezy zaznaczy¢, iz w stosunku do
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia przewidziany jest tryb zazaleniowy 1
Okregowy Sad Dyscyplinarny w toku postepowania nie prowadzi dodatkowego postepowania
dowodowego, uprawniony jest jedynie do kontroli zasadnosci wydanego postanowienia przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Skarzaca do odwolania dotgczyla opini¢ prawng z dnia (...)r. opracowang przez radce
prawnego (...) dla (...) spolki z o0.0. w (...) oraz wniosek o0 wszczgele postgpowania
egzekucyjnego z dnia (...)r. sporzadzony przez radce prawnego w imieniu wierzyciela spotki
(...). Niniejsze dokumenty wskazuja, ze radca prawny prowadzita sprawy (...) spolki z o.o.
w (...), miala wiedze na temat prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy i
dostawy (...), niezasadne jest wigc twierdzenie, ze kontakt radcy prawnego (...) z klientem
Kancelarii Prawnej (...) 1 Wspolnicy s. k. j. (...) byl sporadyczny 1 ograniczyl sie do
wymiany korespondencji e-mailowej w dniach (...)r. — (...)r. z Pania (...).

Toczace si¢ postepowanie nie pozwala na przyjecie tych twierdzen za udowodnione.
Z. drugiej strony ustalenia poczynione przez Zast¢pce Rzecznika Dyscyplinarnego, oparte w
glowne) mierze na stanowisku radcy pranego, roOwniez uzna¢ nalezy za niewystarczajace.
Koniecznym jest skonfrontowanie twierdzen radcy prawnego z innymi zroédiami
dowodowymi, mogacymi wyjasni¢ watpliwosci, ktérych dotychezasowe postgpowanie nie
rozwialo. W realiach niniejszej sprawy niezbedne jest uzyskanie wyjasnien, od Pani (...),
czy radca prawny (...) W czasie pracy w Kancelarii Prawnej (...) sp. k. w (...)
wspolpracowala z (...) spolka z 0.0. w (...), uczestniczyla w spotkaniach oraz miala wiedze
na temat organizacji 1 dzialalnos$ci Spolki czy kontaktowala sie z pracownikami Spoélki

czgseiej niz to wynika z wyzej wymienionych e-maili i pisma Pana (...) z dnia (...)r.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego postgpowania winno by¢ uzupehione
rowniez o wyjasnienie Pana (...) na okolicznos¢ udziatu radcy prawnego (...) w negocjacjach
1 podpisywaniu umowy zawartej dnia (...)r. na windykacje sadowa 1 egzekucyjng pomigdzy
(...) spotka z 0.o. w (...)a (...) SA. w (...). W piSmie z dnia (...)r. Pan (...) podkreslit
jedynie, ze radca prawny (...) nigdy nie uczestniczyla w rozmowach w trakcie podpisywania
z (...) S.A. umowy wspolpracy w zakresie dochodzenia roszczen finansowych z dnia (...)r.,
natomiast nie ustosunkowat si¢ do umowy na windykacje¢ sadowa 1 egzekucyjng z dnia (...)r. 1
udzialu radcy prawnego w trakcie podpisywania tej umowy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uwaza za zasadne wyjasnienie daty rozpoczecia



Swiadczenia ustug przez radce prawnego (...) na rzecz (...) S.A. w (...). Z dokumentow
wynika, ze radca prawny po zakoniczeniu wspolpracy z mecenasem (...), ktora trwala do (...)
r, z dniem (...)r. objela stanowisko Dyrektora Departamentu Prawnego w spolee (...), co
nie koniecznie moze by¢ rownoznaczne z rozpoczeciem tego dnia $wiadczenia ustug na
rzecz tej Spotki. Nalezy wige ustalié, co rowniez podkresla Skarzaca, czy radca prawny (...)
nie $wiadczyla pomocy prawnej na rzecz (...) S.A. przed datg (...)r.

Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego wlasciwym jest rowniez uzupelnienie
wyjasnien Prezesa Zarzadu (...) S.A. w (...) Pana (...) w zakresic udzialu Dyrektora
Departamentu Prawnego w opracowywaniu 1 opiniowaniu umowy z (...) spotka z 0. 0. w
(...) z dnia (...)r., przed objeciem do obstugi spraw sagdowo - egzekucyjnych tej Spdiki.

Ubocznie Okregowy Sad Dyscypliny podnosi, iz zawdd radey prawnego jest zawodem
zaufania publicznego (art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W wyroku z dnia 18
lutego 2004r. (sygn. P21/02), Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zawody zaufania publicznego
wykonywane s3a zgodnie z ich konstytucyjnym okresleniem - w sposdb spolecznie
aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy realne " zaufanie publiczne". Na zaufanie to
sklada si¢ szereg czynnikéw min. przekonanie o zachowaniu przez wykonujacego ten zawod
dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowej, dlatego tez
prowadzone postepowanie wyjasniajace przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego powinno

zmierza¢ do wyjasnienia wszelkich watpliwosci co do zachowania radey prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem  Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w Lublinie nalezy przychyli¢ sie do odwolania, gdyz
dopiero po uzupehlieniu postepowania przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego w
zakresie wskazanym przez Sad, mozliwym bedzie podjecie wilasciwe] decyzji w niniejszej
sprawie.

Z. przytoczonych wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow
Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

POUCZENIE:

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje od niego srodek
odwolawczy — art. 426 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74! pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 2115).

Przewodniczgcy Czlonkowie

Bozena Bielecka Ewa Piorecka Joanna Klos-Czerwinska



