Sygn. akt 0S 25/2018
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Pawel Strzelec

Sedziowie: r.pr. Zofia Filipek-Kraczek - sprawozdawca
r.pr. Teresa Silmanowicz

Protokolant: aplikant radcowski - Mateusz Zaczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (.Jr. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania z dnia (..)r. - wniesionego w
dniu (..) r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (..) r, sygn. akt RD-(..) o odmowie wszczecia
dochodzenia wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego,

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kp.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2115)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
oodmowie wszczecia dochodzenia wobec braku znamion przewinienia
dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Pawet Strzelec Zofia Filipek-Kraczek Teresa Silmanowicz
Uzasadnienie

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie rozpoznawal sprawe ze skargi (...) na postepowanie radcy
prawnego (...) na skutek jej odwolania z dnia (...)r. od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...)r. sygn.akt RD-
(...) o odmowie wszczecia dochodzenia.

Zaskarzonym postanowieniem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie
uznal, iz zarzucany radcy prawnemu czyn nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego
i wskazujac na podstawe tj. art.17§1 pkt2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r Kodeks
postepowania karnego ( Dz.U. z 2017r., poz. 1904 ze zm.) w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017r, poz. 1980 ze zm.) i odmdwil wszczecia
dochodzenia.



7. ustaleniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzita si¢ (...) skladajac w
ustawowym terminie odwolanie, w ktorym kwestionowala ustalenia faktyczne dokonane
przez Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawiajac odmienng ich interpretacje
jednoczesnie podkreslajac, iz domaga si¢ sprawiedliwosci bedac przekonana o swojej racji.
Skarzaca zarzucita Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jednostronne podejscie do sprawy i
zebranego materialu dowodowego z uwagi na to, ze nie dokonal przestuchania skarzacej o
swoje ustalenia opart na wyjasnieniach radcy prawnego. W swoim odwolaniu zawarta takze
informacjg¢ o zamiarze skierowania sprawy przeciwko radcy prawnemu (...) na droge sgdowa
jak réwniez naglosnienie tej sprawy.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie ustalil, co nastepuje:

W dniu (...)r do Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wplyngta skarga (...)
na postepowanie radcy prawnego (...), ktory -wg skarzgcej- nie przekazal oplaty sadowej w
wysokosci (...) 2zl od zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego I Wydzial w (...)
(sygn.akt: I Ns (...)) co doprowadzito do odrzucenia zazalenia a tym samym sprawa nie byla
rozpatrywana przez sad II instancji. Nadto skarzaca zarzucala radcy prawnemu, iz unikal z nia
kontaktow, nie odbieral telefonéw. W wyniku zaniechania przez radce prawnego wplaty
kwoty (...) zl skarzaca wskazala, iz poniosta strate (...) tys. zl oraz nie zostala uregulowana
sprawa (...) samochod6w nabytych wraz z m¢zem w trakcie trwania ich malzenstwa. Nadto
domagata si¢ zwrotu 50% od radcy prawnego wydatkdéw, ktore poniosta w tej sprawie. Do
skargi (...) dotaczyla 6 kserokopii dokumentow, ktore znajduja sie w aktach sprawy.

W ramach czynnosci sprawdzajgcych Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwat
radce prawnego (...) do ustosunkowania si¢ do zarzutdow zawartych w skardze. Radca prawny
(...) nie uznal zarzutow za prawdziwe stwierdzajgc, iz sa to konfabulacje, pomowienia oraz
przekrecanie” faktow na wilasne potrzeby. Zdaniem radcy prawnego zostaly naruszone jego
dobra osobiste co upowaznia go do rozwazenia skicrowania sprawy na droge sadowa
przeciwko (...). Do odpowiedzi na skarge radca prawny (...) dolaczyt w kserokopii 19
dokumentow, ktore znajduja sie¢ w aktach sprawy.

W dniu (...)r do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyneta kolejna
(druga) skarga (...) na postgpowanie radcy prawnego (...), w ktore] sformutowany zostal
zarzut zastraszania skarzgce] skierowaniem sprawy do sgdu i prokuratora oraz uzywanie w
rozmowie telefonicznej zainicjowanej przez radce prawnego uzywal w stosunku do niej
réznego rodzaju wyzwisk.

Radca prawny (...) odpowiadajac na zarzuty zawarte w skardze stwierdzil, ze skarzaca
mijajg si¢ z prawda, nigdy nie uzywal w stosunku do (...) wyzwisk ani tez w zaden sposob
nie zastraszal jej.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego po analizie zebranych w sprawie dowodow
uznal, iz zgromadzony material dowodowy nie wskazuje na naruszenie zasad etyki radcy
prawnego, przepisow prawa czy tez godnosci zawodu radcy prawnego. Nadto bardzo
negatywna ocena dzialania radcy prawnego (...) przedstawiona przez (...) jest w swietle
zebranych dowoddéw nieprawdziwa, gdyz nie potwierdzaja jej okolicznosci sprawy. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu odmowy wszczgcia dochodzenia w niniejszej
sprawie podkreslil, iz nie jest uprawniony do oceny taktyki procesowej stosowanej przez
radce prawnego -pelnomocnika w procesie cywilnym, gdyz w jego kompetencji jest tylko i
wylacznie analiza sprawy pod katem naruszenia zasad etyki lub przepisow prawa. Takiej
sytuacji faktycznej w przedmiotowej sprawie Zastepca Rzecznika nie stwierdzil - bowiem
radca prawny (...) - nie dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego w zakresie zarzutow
stawianych w skardze (...). Dlatego tez odmowil wszezecia dochodzenia.



Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie, zwazyl co
nastepuje:

Odwolanie (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie nie
zastluguje na uwzglednienie.

Sad Dyscyplinarny przyjat w catosci ustalenia poczynione przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego w toku czynnosci sprawdzajacych uznajgc je za wyczerpujace 1 dajace
podstawe do rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Sad na posiedzeniu w dniu (...)r wyshuchat
zeznan (...), ktora potwierdzila swoje stanowisko zawarte w dwoch skargach oraz odwolaniu
od postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego a tym samym zarzut podejmowania
decyzji na podstawie tylko jednostronnej wypowiedzi radcy prawnego stal sie
bezprzedmiotowy.

Sad Dyscyplinarny podzielit rowniez ustalenia Z-cy Rzecznika w przedmiocie dziatan
podejmowanych przez radce prawnego wykonujacego obowiazki pelnomocnika procesowego
wierzyciela, w ktorych niec mozna dopatrze¢ si¢ naruszenia przepiséw Kodeksu Etyki Radey
Prawnego, a tym samym wypelnienia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Nalezy
podkresli¢, ze dowody zgromadzone w sprawie w zaden sposéb nie potwierdzaja., aby (...)
poniosta strate w wysokosci (...) tys. zt w wyniku zaniechania radcy prawnego (...). Nie
mniej jednak (...)- jezeli uznaje, iz poniosta straty materialne — moze dochodzi¢ ich
wyréwnania na drodze postgpowania cywilnego bowiem rozstrzyganie o tego rodzaju
roszczeniach nie wchodzi w zakres kompetencji postepowania dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny  podzielit  stanowisko  Zastepcy  Rzecznika
Dyscyplinarnego dotyczace nie udowodnienia przez skarzaca uzycia wobec niej przez radce
prawnego obrazliwych zwrotdéw. (...) powinna przedstawi¢ konkretne dowody., ze radca
prawny uzyl wobec niej obrazliwych stow i w jakich okolicznosciach mialo to zdarzenie
migjsce. Jak stuszne Zastgpca Rzecznika wskazal w  uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, iz aktualnie obowiazujaca w karnoprocesowym postepowaniu reguta nakazuje
wszystkie nie dajace si¢ usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga¢ na korzy$¢ obwinionego
(oskarzonego). | ta reguta zostala przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jak réwniez
przez Sad zastosowana w niniejszej sprawie bowiem w omawianym stanie faktycznym mamy
do czynienia z sytuacja , slowo przeciwko sfowu” bez innego dowodu osobowego czy
fizycznego potwierdzajace zarzuty skarzacej.

W tym miejscu nalezy podniesc, iz postgpowanie dyscyplinarne ma na celu ustalenie i
wyeliminowanie zachowan naruszajacych Kodeks Etyki Radcy Prawnego, ktore to
zachowania wskazywane sa przez podmioty, ktére czuja sie¢ poszkodowane nieetycznym
postepowaniem radcy prawnego. W rozpatrywanym stanie faktycznym nie mialo migjsca
przewinienie dyscyplinarne.

7. tych tez wzgledow na podstawie art. 437 § 1 kpk. wzw. z art. 17 § 1 pkt.2 k.pk.
oraz W zw. z art.74' ustawy w z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r,
poz.2115) Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
orzekl jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie: Postanowienie niniejsze jest ostateczne i1 nie przystuguje na niego srodek
odwolawczy- art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z 74 ' pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U.z 2018 r., poz. 21135).

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Pawel Strzelec Zofia Filipek-Kraczek Teresa Silmanowicz



