Sygn.akt 051/2019

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Zdnia (...)r.
w sktadzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Jerzy Piskorski

Sedziowie: r.pr. Anna Jakubowska-Rybczynska - sprawozdawca
r.pr. Beata Franus-Wyrwich

Protokolant: aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (...) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania z dnia (...) r. - wniesionego w
dniu (...) r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéow Prawnych w Lublinie z dnia (..) r., sygn. akt RD-(..) o odmowie wszczecia
dochodzenia wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu postepowania
karnego (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1987 ze zm.) oraz w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) uchyli¢ w calosci
zaskarzone postanowienieZastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow
Prawnych w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...)
i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Beata Franus-Wyrwich
UZASADNIENIE

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...) roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie rozpoznat sprawe ze skargi Pana (...) na postepowanie
radecy prawnego (...) na skutek odwolania — oznaczonego blednie jako zazalenie —
datowanego na dzien (...) roku, wniesionego w dniu (...) roku, od postanowienia Zast¢pcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) roku,
sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia.

Okregowy Sad Dvscyplinarny Okregowej Izbyv Radcow Prawnych w Lublinie ustalil
co nastepuje:

Dnia (...) roku do Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyncla skarga
Pana (...) na postgpowanic r. pr. (...). Z tresci skargi wynikalo, ze wspomniany radca prawny
w pismie z dnia (...) roku skierowanym do (...) dopuscila si¢ naduzycia wolnosci stowa
ponad granice okreslone przepisami prawa i rzeczowa potrzeba, tj. naruszenia art. 38 ust. 2




Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zwanego dalej KERP). W skardze podano, ze w
przedmiotowym pismie radca prawny skierowala do (...) Sp. z 0.0. grozbg o nastgpujacej
tresci: ,, Dodatkowo, Panstwa zachowanie wyczerpuje przestanki zdarzemia stanowigcego
przestepstwo z art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — kodeks karny (dalej k.k.), 1.
oszustwa, co skutkowac¢ bedzie wystosowaniem do prokuratury Rejonowej w  (...)
zawiadomienia o popelnieniu przez (...) Sp. z 0.0. wspomnianego przestepsiwa. Zgodnie
bowiem z trescig art. 286 k.k., Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzgdzenia wlasnym [ub cudzym mieniem za pomocg
wprowadzenia jej w blgd albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat.”
Powyzsze w ocenie skarzacego, w zaistnialym stanie faktycznym stanowilo naduzycie
wolnosci stlowa ponad granice okreslone przepisami prawa 1 rzeczowa potrzebg ich
formulowania, a zatem stanowilo naruszenie art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeow Prawnych w Lublinie
postanowieniem z dnia (...) roku, sygn. akt RD (...), odmowil wszczecia dochodzenia w
sprawie uznajac, ze analiza tresci skargi oraz pismar. pr. (...) nie pozwalala przyjac, ze r. pr.
(...) dopuscila si¢ naruszenia zasad etyki zawodowej bedacych podstawa jej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tj. zawartych w art. 38 ust. 2 KERP. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie przyjal, ze argumentacja
zawarta w skardze nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w tresci pisma z dnia (...)
roku r. pr. (...) dokonala interpretacji stanu faktycznego i prawnego sprawy, ktorej
prowadzenia podj¢ta sie w imieniu klientki (...). Dodatkowo, w postanowieniu podkreslono,
ze Rzecznik Dyscyplinarny nie jest uprawniony do interpretacji okolicznosci sprawy i na tej
podstawie oceny slusznosci podjetych przez radce prawnego dzialan. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie podkreslil jednoczesnie, ze
obowiazkiem radcy prawnego, bylo przedstawi¢ klientowi wszelkie mozliwe kierunki
dzialania w sprawie, a cytowany przez skarzacego fragment pisemnej wypowiedzi radey
prawnego nie stanowi grozby zainicjowania postegpowania karnego, ale raczej analizg stanu
faktycznego prowadzonej sprawy w oparciu o konkretne przepisy prawa, w tym art. 286
kodeksu karnego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych
w Lublinie zwrocit uwage, ze taka interpretacja nie jest dla skarzgcego korzystna, jednak w
ocenie pelnomocnika Pani (...) — 1. pr. (...) — byla ona wlasciwa i uzasadniona, natomiast w
przypadku skierowania zawiadomienia o popehieniu przestepstwa wlasciwe organy, takie jak
policja, prokuratura, czy wreszcie sady wypowiedza si¢ co do zasadnosci stawianych zrzutdw.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie przyjal,
ze 1. pr. (...), nie uzyla wobec skarzacego szantazu. Nie postawila bowiem skarzgcemu
warunku, uzalezniajac swoje dalsze dzialania od jego uleglosci. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie podkreslit ponadto, ze radca
prawny jest uprawniony do skierowania zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, jesli
czyni to w imieniu klienta. Woweczas jest to jego obowigzek wynikajacy z zasady rzetelnego i
profesjonalnego dzialania, a pozwala mu nato przepis art. 24 KERP, zgodnie z ktérym:
. W przypadku, gdy na zZgdanie klienta radca prawny kieruje do odpowiednich organiw
zawiadomienie o podejrzeniu popeinienia czynu zabronionego przez prawo, ujawnionego
wzwigzku ze swiadczeniem pomocy prawne] — obowigzany jest wyraznie wskazac, ze
dokonuje tego w imieniu i z upowaznienia klienta.” Podsumowujgc, w ocenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie r. pr. (...) nie
dopuscila si¢ przewinienia dyscyplinarnego, w zwiazku z czym postanowil on odmoéwié
wszcezecia dochodzenia w sprawie z uwagi na brak znamion przewinienia dyscyplinarnego.



Od powyzszego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) roku skarzacy, pismem datowanym na dzien (...)
roku — wniesionym do Okrggowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie dnia (...) roku wniost
odwolanie — blgdnie oznaczajac srodek zaskarzenia jako zazalenie — zarzucajac mu bledna
oceng materiatu dowodowego 1 przedwczesna decyzje o odmowie wszcezecia dochodzenia. W
konsekwencji powyzszego skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skarzacy podkreslit, ze z
tresci pisma skierowanego do Spotki (...) wynika, iz r. pr. (...) uzyla grozby zainicjowania
postgpowania karnego w ramach swych zawodowych wystgpien. Ponadto, zdaniem
skarzacego, sformulowania zawarte w pismie mialy charakter zastraszenia i uzaleznienia
podejmowania dalszych czynnosci przez pelnomocnika Pani (...) od dobrowolnej wplaty
kwoty (...) zl na wskazane w pismie konto. Skarzacy podkreslil réwniez, ze ,.nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzeczmika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie, ze radca prawny Pani (...) dokonala analizy stanu faktycznego i to dalo
postawe do formulowania twierdzen o wyczerpaniu przestanek zdarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeksu karnego skoro formutujgc
tresci o zaistnieniu przestanek o popelnieniu przestepstwa nie podala w przedmiotowym
pismie zadnej z nich”. Zdaniem skarzacego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie nie dokonat dokladnej analizy treéci pisma z dnia (...)
roku, bowiem jego tres¢ w jego ocenie ma charakter jednoznaczny, a mianowicie majacy na
celu wywolanie grozby podjecia wielu czynnosci przeciwko Spolce, w tym miedzy innymi
zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w (...) o popeklieniu przestepstwa przez Spotke w
przypadku braku dobrowolnej wplaty kwoty (...) zl na wskazany w przedmiotowym pismie
rachunek. W uzasadnieniu odwolania zwrocono rowniez uwage, ze tres¢ pisma r. pr. (...)
wzbudza u adresata uczucie oczywistej obawy (grozby) wszczecia postepowania karnego, co
stanowi naruszenie art. 38 ust. 2 KERP, ktory wskazuje, ze radca prawny w swoich
zawodowych wystapieniach nie moze grozi¢ postepowaniem karnym i takie sformulowania
nie mieszcza si¢ w zagwarantowanej ustawowo, przyshugujacej przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, radcowskiej wolnosci slowa 1 pisma. Skarzgcy podkreslit, ze kwota ktorej
zwrotu zada w imieniu Pani (...) r. pr. (...) stanowila zadatek w rozumieniu art. 394 k.c. i w
zwigzku z o§wiadczeniem o odstgpieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia (...) roku
(Repertorium A nr (...)) przez Spolke na skutek jej niewykonania przez Panig (...). W
odwolaniu wyjasniono, ze Spolka zachowala otrzymany zadatek na co Pani (...) wyrazila
zgode. Skarzacy nadmienil, ze ,wszystkie czynnosci pomiedzy Panig (...), a Spolkg
sporzgdzone zostaly w formie aktow notarialnych przez zastepce notarialnego (...),
zastepujgeq (...) notariusza w (...), w jego Kancelarii przy ulicy (...) i odbyly si¢ takze w
obecnosci posrednika nieruchomosci (...) z (...) Sp. z o.0., dlatego tez tresci zawierajgce
grozbe wszczecia postepowania karnego przeciwko Spolce w zwigzku z przedmiotowg umowq
sq naduzyciem wolnosci slowa i pisma, i jednoczesnie godzg w dobre imi¢ Spolki”.

W trakcie posiedzenia Okrggowego Sadu Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...) roku skarzacy podtrzymal powyzsze twierdzenia i wnioski.
Dodatkowo podkreslil, ze stan sprawy nie wymagal nazwania Spoétki oszustem, wszystkie
czynnosci dokonywane byly przez agencj¢ nieruchomos$ci w obecnosci notariusza. Slowa
radcy prawnego odebral jako postawienie warunku, iz albo nastapi zwrot kwot objetych
pismem, albo pelnomocnik wytoczy post¢powanie karne. Dalej wskazal, iz jesli tych stow nie
traktowa¢ jako grozby, to powinien by¢ owy wniosek faktycznie skierowany do prokuratury
(zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa).

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarmny Okregowej Izbv Radedw

Prawnych w Lublinie zwazvl, co nastepuje:




Odwolanie, a scislej zarzuty w nim sformulowane zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie ma na
celu ustalenie czy doszlto do naruszenia przez radce prawnego obowiazkoéw natozonych przez
obowigzujace przepisy prawne, w szczegolnosci postanowienia ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych oraz zasady KERP, a takze czy i1 na ile naruszenie to jest przez
radce prawnego zawinione 1 ewentualnie wymierzenie winnemu jednej sposrod
skatalogowanych kar dyscyplinarnych.

Z. uwagi na podniesiony przez skarzacego zarzut dotyczacy naruszenia przez radce
prawnego art. 38 ust. 2 KERP Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie zwraca uwage na znaczenie zawarte] w przepisie regulacji oraz na jej
interpretacje na gruncie powszechnie aprobowanego orzecznictwa. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt SDI 9/12 podkreslit: ., Niezaleznie od stopnia
kowmfliktu interesow charakteryzujgcego spor pomiedzy strong przeciwng a strong, ktorg
reprezentuje radca prawny lub adwokat, profesjonalnemu pelnomocnikowi nie wolno ani
pisemnie ani nawet ustnie uciekac¢ sig do grozby skierowania sprawy na droge scigania
karnego lub dyscyplinarnego, jesli przeciwnik procesowy strony reprezentowanej przez radce
prawnego lub adwokata nie spelni okreslonych zgdan lub zZyczen tej strony. Idzie tu wigc o
wypadki, w ktorych adwokat uzalezmia sporzgdzenie wniosku o sciganie karne [ub
dyscyplinarne od postulowanego przezen, a nie akceptowanego przez strong przeciwng,
zachowania. Tego typu zachowania stanowiqg bowiem mniej lub bardziej zakamuflowang
forme szantazu procesowego, do ktérego nie moze przykladaé reki radea prawny lub
adwokat”. Jednakze wobec podkreslonej przez skarzacego kwestii dotyczacej naduzycia przez
radc¢ prawnego wolnosci slowa ponad granice okreslone przepisami prawa i rzeczowa
potrzebag zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcow Prawnych w
Lublinie nalezalo przeanalizowa¢, czy rzeczywiscie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
do takiego naduzycia doszlo.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie
przedwczesnie uznal, ze sprawa zostala wyjasniona w sposdb wystarczajgcy 1 istnigje
podstawa do wydania postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie. Zdaniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcéw Prawnych w Lublinie Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie oceniajac pismo
r. pr. (...) z dnia (...) roku nie zinterpretowal doglebnie przepisu art. 38 ust. 2 KERP, jak tez
nie odniost si¢ do podniesionej przez skarzacego kwestii naduzycia przez radce prawnego
wolnosci stowa ponad granice okreslone przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie po
analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoscei pisma z dnia
(...) roku podpisanego przez r. pr. (...), nie podziela stanowiska Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radecow Prawnych w Lublinie, iz czyn radcy prawnego
(...) nie zawieral znamion przewinienia dyscyplinarnego co uzasadnialoby wydanie
postanowienia o odmowie wszczgeia dochodzenia. Uzycie przez radcg prawnego w swych
zawodowych wystapieniach grozby postgpowania karnego moze nie by¢ uzasadnione
rzeczowg potrzeba prowadzonej na rzecz swego klienta sprawy i nie miesci¢ sig¢ w
zagwarantowane] ustawowo przystugujacej przy wykonywaniu czynnosci zawodowej
radcowskiej wolnosci slowa 1 pisma. Kazdorazowo nalezy bowiem bra¢ pod uwage



okolicznosci uzycia konkretnych sformutowan, stopien ogdlnosci oraz ich charakter (por.
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie, sygn. akt OS (...)).

Kwestia kluczowa w niniejszej sprawie jak si¢ wydaje jest odroznienie grozby, ktora
penalizuje dane dzialanie radcy prawnego od informacji, ktéra jako swego rodzaju komunikat
informuje adresata o ewentualnych konsekwencjach 1 dzialaniach, ktore informujacy zamierza
podja¢ na podstawie obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa. Poza wszelkimi
watpliwosciami jest, iz instytucji grozby nie sposdb przedstawi¢ w ramach jednego
skonkretyzowanego rodzaju zachowania czy zachowan posiadajgcych stale stypizowane
elementy. 7Z tego tez powodu mozliwosci wystapienia tejze w r1dznych postaciach
zjawiskowych jest wiele, w zaleznosci co oczywiste od kontekstu 1 sytuacji. W odroznieniu
jednak od pozbawionego jakichkolwiek ozdobnikéw przekazu informacyjnego grozba jest
dzialaniem, ktore zawiera lub powinno zawiera¢ opis negatywnych skutkow i konsekwencji
dla jej adresata. Rownie wazkim clementem dla mozliwosci zakwalifikowania danego
zachowania jako grozby jest kwestia wzbudzenia takim zachowaniem uczucia rzeczywistej
obawy u adresata takiego przekazu (por. orzeczenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, sygn.
akt D 45/2014).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w
Lublinie postepowanie sprawdzajace nie zostalo przeprowadzone w sposob pozwalajacy na
bezsprzeczne przyjecie, iz czyn radcy prawnego nie zawicral znamion przewinienia
dyscyplinarnego i zasadnym bylo ograniczenie si¢ do wydania postanowienia o odmowie
wszezecia dochodzenia, dlatego tez rozstrzygnigcie to nie moze zosta¢ utrzymane w mocy.
Nalezy zauwazy¢, ze pewne kwestie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w toku czynnosci
sprawdzajacych, a kwestie te moglyby mie¢ istotne znaczenie dla stwierdzenia czy istnigje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Zdaniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie, po odebraniu
wyjasnien od skarzacego zachodzi potrzeba uzupelhienia materialu dowodowego poprzez
odebranie wyjasnien od r. pr. (...) na okolicznos¢ wyjasnienia kwestii zarzucanego naduzycia
przez radce prawnego wolnosci stowa w pismie z dnia (...) roku ponad granice okreslone
przepisami prawa i rzeczowa potrzeba w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

Majac powyisze na wzglednie, w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie nalezy przychyli¢ si¢ do odwotania Pana (...),
gdyz dopiero po uzupehieniu postepowania sprawdzajacego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radecow Prawnych w Lublinie w zakresie wskazanym
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w  Lublinie,
mozliwym bedzie podjecie wlasciwej decyzji w niniejszej sprawie.

W mysl tresei art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.
U. z 2018 r., poz 2115) w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Z kolei
art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi natomiast, ze po rozpoznaniu sSrodka
odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia w calosci lub w czesci. Dotyczy to odpowiednio rozpoznania Srodka
odwolawczego od uzasadnienia orzeczenia.

Majac na uwadze podniesione okolicznosci Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie
Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115) niniejsze postanowienie



jest ostateczne i nie sluzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.

Przewodniczgcy: Czlonkowie:

Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Beata Franus-Wyrwich



