sygn. akt OS 2/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
zdnia (...)r.

w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. Pawel Strzelec
Sprawozdawca: r.pt. Urszula Nieborak

r.pr. Jerzy Piskorski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu (...) r. odwolania z dnia (...) 1.
wniesionego przez Pana(...) i Pania (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. w sprawie
sygn. akt RD-(...) o umorzeniu dochodzenia przeciwko radcy prawnemu (...)

postanawia

na podstawie art. 430 § 1 kodeksu postgpowania karnego w zw. z art. 74! ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115, z péZn.zm.) pozostawi¢ bez
rozpoznania odwolanie wniesione przez Pana (...) 1 Panig (...) dnia(...)r. poprzez nadanie
w placowece podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej, doreczone do Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie w dniu (...) . - z
uwagi na jego wniesienie po terminie

Przewodniczacy: Czlonkowie:
r.pr. Pawel Strzelec r.pr. Urszula Nieborak r.pr. Jerzy Piskorski
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia (...) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie w sprawie sygn. akt: RD (...) po przeprowadzeniu
postepowania wskutek skargi ztozonej przez Pana (...) i Pania (...) na radcg prawnego (...)
umorzyl dochodzenie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelienia przewinienia dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 12 ust. 3, art. 16 oraz art. 22 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie ustalil,
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach postgpowania, w tym  prowadzonej
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarmnego  kilkakrotnej korespondencji z Urzedem
Pocztowym (...), ul. (...)(...) Warszawa i Pocztag Polska S.A. Biurem Wsparcia Klientow
Regionalnego Dzialu Obstugi Klientéw w Lublinie, potwierdzonej wydrukiem sledzenia
przesytki ze:

Wyzej opisane postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zostato nadane
w dniu (...) r. jako przesylka o nr (...) listem poleconym za zwrotnym potwicrdzenicm
odbioru.

W dniu (...) 1. powyzsza przesylka zostala przekazana do doreczenia adresatom i w
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tym samym dniu tj. (...) r. adresatom zostalo pozostawione zawiadomienie o pozostawieniu
przesytki do odebrania w placéwce pocztowej Urzad Pocztowy (...), ul. (...), (...) (tzw.
pierwsze awizo).

Po bezskutecznym uplywie 7 dni, w dniu (...) r. adresatom zostalo pozostawione
powtdrne zawiadomienie o pozostawieniu przesylki do odebrania w placowce pocztowej
Urzad Pocztowy (...), ul. (...), (...) (tzw. I awizo).

Wyznaczony powtornie termin do odebrania przesylki poleconej Nr (...)
zawierajacej odpis opisanego wyzej postanowienia uplynal bezskutecznie w dniu (...) .

Przesylka powyisza, powinna zosta¢ zwrocona nadawcey w dniu (...) r.

Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru powyzsza przesylka zostala
przetrzymana przez operatora pocztowego az do dnia (...) r., w ktorym to dniu pomimo
podjecia decyzji o zwrocie przesytki do nadawcy ( godz. 7.25) o godz. 8.04 zostala odebrana
przez adresata w placowce pocztowe].

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo odwolanie
Pana (...) i Pani (...), z dnia (...) r. ktére zostalo nadane w placowce podmiotu
zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej w dniu (...) r. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie sygn.akt RD-(...) wraz zawartym w nim zgdaniem zwrotu kosztow podrozy i
kosztow noclegu w Lublinie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie
zwazyl co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 70 + ustawy z dnia ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115, z pdézn.zm.) ,,[...] Od orzeczen 1 postanowien
konczgcych postepowanie dyscyplinarne odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia doreczemia odpisu orzeczenia albo
postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
odwolania. ., [...], natomiast na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.

Obowigzujace zatem w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec radcow
prawnych zasady doreczania pism sa regulowane przepisami Kodeksu postepowania
karnego. Zawarte za§ w kodeksie postepowania karnego  unormowania przewiduja
mozliwo$¢ doreczenia zastepczego, stosowanego w przypadku niemoznosci dokonania
dorgczenia pisma w sposob okreslony w art. 132 kodeksu postgpowania karnego tj. osobiscie
adresatowi lub w razie chwilowej nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu dorostemu
domownikowi, a w razie nieobecnosci domownika administracji domu, dozorcy domu lub
soltysowi, jezeli podejma si¢ odda¢ pismo adresatowi. Stosownie do przepisu art. 133§ 1
kodeksu postepowania karnego ., [...] Jezeli dorgczenia nie mozna dokona¢ w sposob
wskazany w art. 132, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy 7 dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe pozostawia si¢ w najblizszej placéwcee
pocztowej tego operatora pocztowego, a przestane w inny sposoéb w najblizszej jednostce
Policji albo we wlasciwym urzedzie gminy. O pozostawieniu pisma w mysl § 1 dorgczajacy
umieszcza zawiadomienie w skrzynce do dorgczania korespondencji badz na drzwiach
mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono oraz ze nalezy je odebra¢ w ciagu 7 dni; w razie bezskutecznego uplywu tego
terminu, nalezy czynnos$¢ zawiadomienia powtdrzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych
czynnosci pismo uznaje si¢ za doreczone.” [...] (art. 133 § 2). Zgodnie zatem z dyspozycja
art. 133 § 2 kodcksu post¢gpowania karncgo warunkiem uznania, ze pismo zostalo dor¢czone
jest dwukrotne umieszczenie zawiadomienia w skrzynce do dorgczania korespondencji badz



na drzwiach adresata lub w innym widocznym miegjscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono.

W s$wietle wyzej przywolanych przepisow oraz przepisu wykonawczego do kodeksu
postepowania karnego jakim jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
2014 roku w sprawie szczegdétowych zasad 1 trybu dorgczania pism sadowych w
postepowaniu karnym (Dz. U. z 2015, poz. 82) w przypadku stwierdzenia nieobecnosci
adresata lub innych oséb uprawnionych do odbioru przesyltki rejestrowanej, operator
pocztowy zobowigzany byl do zlozenia przesylki w placowee pocztowe] operatora
pocztowego, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w
oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy przesylke pozostawiono, oraz z
pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnos¢ zawiadomienia
powinna by¢ powtorzona. Przesylke niepodjeta w terminie siedmiu dni placowka pocztowa
operatora powinna opatrze¢ na stroniec adresowej adnotacja "nie podj¢to w terminie" oraz
odciskiem datownika i wraz z formularzem potwierdzenia odbioru odesta¢ nadawcy
niezwlocznie po uplywie ostatniego dnia do odbioru przesyiki.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie w przypadku zas przesylki o nr (...) zawierajacej odpis postanowienia Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...) r. sposob doreczenia byl niezgodny z powolanymi
WyZej przepisami.

W ninigjszej sprawie ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, w tym
prowadzonej korespondencji urzgdowej Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z Urzedem
Pocztowym (...) i whlasciwym migjscowo Oddzialem Poczty Polskiej S.A. oraz wydruku
sledzenia przesylki jednoznacznie wynika, ze odpis postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia (...) r. zostal wyslany za posrednictwem poczty przesylka polecona
Nr (...) za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu (...) 1.

W dniu (...) r. przesylka zawierajaca odpis postanowienia zostala przekazana do
doreczenia adresatowi i w tym samym dniu tj. (...) r. zostalo pozostawione zawiadomienie o
pozostawieniu przesylki do odebrania w placowce pocztowej - Urzad Pocztowy (...) (tzw.
pierwsze awizo).

Po bezskutecznym uplywie 7 dni, w dniu (...) r. adresatom zostalo pozostawione
powtorne zawiadomienie o pozostawieniu przesytki do odebrania w placowce pocztowe] —
Urzad Pocztowy (...) (tzw. Il awizo).

Wyznaczony powtornie termin do odebrania przesylki poleconej Nr (...)
zawierajacej odpis opisanego wyiej postanowienia uplynal bezskutecznie w dniu (...) r.
a przesyltka powyzsza, powinna zosta¢ zwrdécona nadawcey w dniu (...) 1.

Z. powolanych wyzej przepisow zaréwno ustawy o radcach prawnych, jak
i stosowanych odpowiednio w postgpowaniu dyscyplinarnym przepisow kodeksu
postgpowania karnego dotyczacych dorgczen wynika, ze odwolanie od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Lublinie z dnia
(...) r. powinno by¢ wniesione w terminie 14 dni od daty (...) r. tj. do dnia (...) r. a jak
wynika z daty stempla pocztowego odwolanie zostalo nadane w placéwce podmiotu
zajmujacego si¢ dor¢ezaniem korespondencji na terenic Unii Europejskicj dopicro w dniu
(...)r. 1jak wynika z tresci samego odwolania zostalo ono sporzadzone roéwniez w dniu (...) r.

W swietle wyzej powolanych przepisow w przypadku tzw. dorgczenia zastgpczego nie
mozna uzna¢ za skuteczng dat¢ doreczenia dzien (...) r. tj. dzien faktycznego wydania
przesylki adresatowi przez placowke pocztowa, gdyz dorgczenie odpisu postanowienia
nalezy uzna¢ za dokonane w ostatnim dniu wskazanego w ustawie terminu, w ktdrym
nalezato pismo odebra¢ tj. po uptywie 7 dni wyznaczonych w powtérnym zawiadomieniu z
dnia (...) r. o pozostawieniu przesylki do odebrania w placoéwce pocztowej- w ninicjszej
sprawie wdniu (...)r.

Powyzsze stanowisko potwierdza ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz
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sadow powszechnych por. uchw. SN(7) z 17.12.1970 r., VI KZP 60/70, OSNKW 1971, Nr 2,
poz. 16; post. SN z 6.7.1971 r., V KRN 230/71, OSPiKA 1972, Nr 3, poz. 55; post. SA we
Wroctawiu z 27.10.2010 r., II AKz 566/10, OSAW 2011, Nr 3, poz. 226; a takze doktryna i
piSmiennictwo por: W. Grzeszczyk, Doreczenie zastgpcze, s. 120). Taka konkluzja wynika
bowiem jednoznacznie ze zdania ostatniego art. 133 § 2 kodeksu postepowania karnego
stosowanego odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, w ktorym stwierdza si¢, ze w
razie dokonania wszystkich czynnosci, o ktorych mowa w art. 133 § 2 kodeksu postgpowania
karnego, pismo uwaza si¢ za dorgczone.

Terminem dor¢czenia pisma w sposéb przewidziany w dyspozycji art. 133 § 2
kodeksu postepowania karnego w sytuacji gdy adresat go nie odbiera mimo
dwukrotnego awizowania, jest ostatni dzien 7-dniowego terminu oznaczonego przy
powtorzeniu czynnosci zawiadomienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2009 r., V. KK 48/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1559, s. 120).

Faktyczne wydanie przez placowke pocztowa przesylki adresatowi po uplywie
terminu odbioru pisma prawidlowo zlozonego w placéwce pocztowej, nie moze przesadzac o
okresleniu tego dnia jako terminu dorgczenia pisma sadowego w rozumieniu przepisow
kodeksu postgpowania karnego, ktory =z takim terminem wigze poczatek biegu termindow
procesowych, w tym przypadku do zlozenia odwolania od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego.

W przypadku, gdy mimo dochowania warunkow zastosowania art. 133 § 2
kodeksu postgpowania karncgo pismo do adresata nie dotarlo, z przyczyn od nicgo
niezaleznych, nie ma to wplywu na skutecznos$¢ doreczenia i bieg terminéw procesowych, o
skutecznym bowiem doreczeniu pisma w trybie art. 133 § 2 kodeksu postepowania karnego
nie decyduje data jego faktycznego wydania adresatowi (w niniejszej sprawie dnia (...) 1.),
jezeli nastapita po uplywie terminu do odbioru pisma, na skutek nie zrealizowania przez
placowke pocztowa operatora obowiazku niezwlocznego zwrotu niepodjete)] przesytki do
nadawcy (w niniejszej sprawie z dnia (...) .).

Informacje 1 wyjasnienia, ktore Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uzyskat od
Poczty Polskiej S.A. — operatora pocztowego doreczajacego przesylke nie pozostawiajg w
ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych zadnych
watpliwosci co do tego, ze skarzacy zostali powiadomieni o oczekujacej na odbidr
korespondencji w sposob czynigcy zado$s¢ wymogom okreslonym w art. 133 § 2 kodeksu
postepowania karnego. Rownoczesnie nalezy przy tym wskazac, ze przywolywanie przez
operatora pocztowego obowigzujgcego w dacie dorgczania przesytki rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw wykonywania
ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013, poz. 545) okolicznosci
uzasadniajgce tak znaczne przetrzymanie przesytki w Urzedzie Pocztowym po dacie uplywu
wyznaczonego powtornie siedmiodniowego terminu na odbidr przesylki, nie moga mieé
wplywu na wynikajace z odpowiednio stosowanych w postgpowaniu dyscyplinarnym
przepisOw kodeksu postgpowania karnego dotyczacych doreczen i nie moga tych przepisow
modyfikowac¢ ani zmienia¢c. W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych w  Lublinie uznal postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. 0 umorzeniu
dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...) za skutecznie dorgczone, czego konsekwencja
jest pozostawienie przyjetego odwolania bez rozpoznania z uwagi na fakt jego wniesienia po
terminie.

Stosownie bowiem do przywolanego wyzej przepisu art. 430 kodeksu postepowania
karnego, ktory poprzez art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2115, z pézn.zm.) ma zastosowanic w ninicjszej sprawic .. [...]Sad
odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety srodek odwolawczy, jezeli zachodza
okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 albo jezeli przyjecie tego srodka nastgpito na skutek
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niezasadnego przywrocenia terminu. (§1). Na postanowienie przystuguje zazalenie do innego
rownorzednego sktadu sadu odwolawczego, chyba ze zostalo wydane przez Sad Najwyzszy.(§
2,11

Okolicznoscia wskazang w przepisie art. 429 kodeksu postepowania karnego jest
wniesienie srodka odwolawczego tj. odwolania z dnia (...) r. od postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) & w
sprawie sygn.akt RD (...) po uplywie terminu zawitego tj. po dniu (...) r.,

Wskazany wyzej przepis art. 430 kodeksu postgpowania karnego  przewiduje
dodatkowa kontrole¢ srodka odwolawczego, dokonywana z urzedu przez sad odwolawczy —
w niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie - ktéry powinien bada¢ w kazdym przypadku czy srodek odwolawczy zostal
wniesiony w terminie, przez osobe uprawniong lub jest dopuszczalny z mocy ustawy.

/. uwagi na powyzsze okolicznosci, wobec wniesienia $rodka odwolawczego po
terminic postanowiono jak w sentencji postanowicnia.

POUCZENIE:

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do innego rownorzednego skladu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w  Lublinie
w terminie 7 (siedmiu) dni liczonego od daty doreczenia postanowienia.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
r.pr. Pawel Strzelec r.pr. Urszula Nieborak r.pr. Jerzy Piskorski



