Sygn. akt: D 3/2019

ORZECZENIE

dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radceéw Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczycy: radca prawny Artur Warych
Sedziowie: radca prawny Joanna Klos-Czerwinska - sprawozdawca

radca prawny Ewa Pidrecka

Protokolant: aplikant radcowski Marcin Niedbata

w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeow Prawnych w Lublinie

radcy prawnego dr Patrycji Kozlowskiej-Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...) r.,

sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...)r. w (...), syna (...) 1 (...), zamieszkalego

(o)

obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia (...) roku do (...)roku, daty dziennej nieustalonej w (...), woj. (...)dzialajac
w celu osiagnigeia korzysci majatkowej przekroczyl swoje uprawnienia jako (...), w ten
sposOb, ze nie majgc podstawy prawnej sporzadzit dokument o nazwie .,(...)-(...)" nr (...)
opatrzony datg (...)r., w ktorym poswiadczyt nieprawde w zakresie sprostowania wartosci
nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny ujetej w (...), zmieniajgc wartos¢ dziatki z
kwoty (...)zt na kwote (...)zt oraz zmieniajac tres¢ paragrafu (...) aktu o (...) poprzez

zobowigzanie (...)do uiszczenia naleznego podatku od darowizny, czym dziatal na szkode
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interesu prywatnego (...)i (...)oraz interesu publicznego zanizajac nalezna (...)kwote podatku
z tytutu, darowizny i za ten czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 271 §
3kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego

(...w (...) zsiedziba w (...) z dnia (...)r.. w sprawie sygn. akt. (...)

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego

I. uznaje obwinionego radce¢ prawnego (...)winnym tego, Ze:

w okresie od dnia (...) roku do (...) roku, daty dziennej nieustalonej w (...), woj. (...)
dzialajac w celu osiggnigceia korzysci majatkowej przekroczyt swoje uprawnicnia jako (...), w
ten sposob, Ze nie majac podstawy prawnej sporzadzit dokument o nazwie ..(...)-(...)" nr (...)
opatrzony datg (...)r., w ktorym poswiadczyl nieprawde w zakresie sprostowania wartosci
nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny ujetej w (...), zmieniajac wartos¢ dziatki z
kwoty (...)zl na kwote (...)zl oraz zmieniajac tres¢ paragrafu (...) aktu o nr rep. (...)poprzez
zobowigzanie (...) do uiszczenia naleznego podatku od darowizny, czym dzialal na szkode
interesu prywatnego (...)i (...)oraz interesu publicznego zanizajac nalezna (...)kwote podatku
z tytutu, darowizny i za ten czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 271 §
3kk.owzw. zart. 11 § 2 kk. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego

(...)w (...) zsiedziba w (...) zdnia (...) r. w sprawie sygn. akt. (...)

- tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego kwalifikujac czyn jako okreslony w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust 2 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego;

II. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

wymierza kar¢ pozbawicnia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

II. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

zasadza od Obwinionego radcy prawnego (...)na rzecz Okregowej Izby Radcow



Prawnych w Lublinie koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1312,50 zi

(stownie: tysigc trzysta dwanascie zlotych pigcdziesiat groszy).

Przewodniczacy Czlonkowie

Artur Warych Joanna Klos-Czerwinska Ewa Pidrecka



UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynglo pismo
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w (...) zdnia (...)r.
przekazujace wg whasciwoscei pismo (...) z dnia (...) r. znak: (...) wskazujace o toczacym si¢
wobec radcy prawnego (...)postepowaniem karnym o czyn z art. 231 § 2 kk w zb z art. 271 §
3kkwzw. zart. 11 § 2 kk przed Sadem Rejonowym (...)w (...)o sygn. akt: (...).

Postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt RD-(...) Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowe;j
Izby Radcow Pranych w Lublinie wszczal dochodzenie w sprawie podejrzenia popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radcg prawnego (...)okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 1 i art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

W toku przeprowadzonego w sprawie dochodzenia, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, Rzecznik Dyscyplinarny wydal w dniu (...)r. postanowienie o
przedstawieniu zarzutow radcy prawnemu (...).

Radca prawny (...)nie stawil si¢ na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)
r., z dnia (..)r., z dnia (..)r., z dnia (...)r., z dnia (...)r. celem zlozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie.

Odpis postanowicnia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)r. o przedstawieniu
zarzutow zostato dorgczone radcy prawnemu (...)w dniu (...)r.

Rzecznik Dyscyplinarny z uwagi na podjecie w dniu (...). przez Rade Okregowej zby
Radcow Prawnych w Lublinie Uchwaly Nr 498/X/2017 na mocy, ktorej Rada stwierdzila
wygasnigcie Uchwalty Nr 909/VI[/2010 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
w sprawic zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (...)zlozyl w dniu
(...)r. wniosek do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie o tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych radcy prawnego (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt: (...)orzekl o
tymczasowym zawieszeniu w czynnosciach zawodowych radcy prawnego (...)z uwagi na
toczace si¢ postepowanie dyscyplinarne.

Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem z dnia (...) r. zamknal dochodzenie w
przedmiotowej sprawie.

Nastepnie Rzecznik Dyscyplinarny skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej [zbie Radcéw Prawnych w Lublinie wniosek o ukaranie z dnia (...)r. radcy

prawnego (...) zarzucajagc mu, ze w okresie od dnia (...) roku do (...)roku, daty dziennej
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nieustalonej w (...), woj. (...) dzialajac w celu osiagni¢cia korzysci majatkowej przekroczyt
swoje uprawnienia jako (...), w ten sposob, ze nie majgc podstawy prawnej sporzadzit
dokument o nazwie (... — (...)" nr (...)opatrzony data (...)r., w ktorym poswiadczyl
nieprawde w zakresie sprostowania wartosci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny
ujctej w akcie notarialnym, zmieniajac wartos¢ dziatki z kwoty (...)zl na kwote (...)zt oraz
zmieniajgc tres¢ paragrafu (...)aktu o nr rep. (...)poprzez zobowigzanie (...) do uiszczenia
naleznego podatku od darowizny, czym dziatal na szkodg interesu prywatnego (...)i (...) oraz
interesu publicznego zanizajac nalezng (...)kwote podatku z tytutlu darowizny 1 za ten czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 231 § 2k.k. wzb. zart. 271 § 3 kk. wz. zart. 11 § 2 k k. zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w(...)z siedzibg w (...) z dnia (...)
r. w sprawie sygn. akt. (...)tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na rozprawie w dniu (...) r. przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym na ktora
stawil si¢ Obwiniony, Rzecznik Dyscyplinarmny podtrzymal wniosek o ukaranie. Ponadto
Obwiniony wniost o dotaczenie w poczet materiatu dowodowego wyroku Sgdu Rejonowego 1
Wydzialu Cywilnego o zobowiazaniu Pani (...)do zwrotu uiszczonego przez niego podatku
od darowizny oraz skierowal wniosek o wylaczenie sedziego Przewodniczacego Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia (...)r. postanowil nie
uwzgledni¢ wniosku Obwinionego radcy prawnego (...)o wylaczenie od rozpoznania sprawy
radcy prawnego (...)-przewodniczgcego skladu orzekajacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego.

Na rozprawic w dniu (...)r. przed Okr¢gowym Sadem Dyscyplinarnym, na ktora
Obwiniony na stawil si¢ Przewodniczacy stwierdzil, iz w aktach sprawy znajduje si¢ wniosek
Obwinionego o odroczenie rozprawy z uwagi na koniecznos¢ ustanowienia obroncy z wyboru
lub obroncy z urzedu 1 z uwagi, iz wniosek ten obaczony byl brakami formalnymi w postaci
niewykazania okolicznosci uzasadniajacych w/w wniosek postanowit wezwa¢ Obwinionego 1
zakreslit mu 7-dniowy termin na uzupelienie brakéw pod rygorem uznania wniosku za
bezskuteczny.

Zarzadzeniem z dnia (...)r. Przewodniczacy skladu orzekajacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego uznal za bezskuteczny wniosek Obwinionego radcy prawnego (...)o

ustanowienie obroncy z urzedu i pozostawil wniosek bez nadania mu dalszego biegu w aktach

sprawy.



Na rozprawie w dniu (...)r na ktorej Obwiniony nie stawil si¢, Okrggowy Sad
Dyscyplinarny rozpoznal wniosek o ukaranie radcy prawnego (...)skierowany do Sadu przez
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt do
przekonania, iz zarzut popelnienia deliktu dyscyplinarnego stawiany radcy prawnemu
(...)polegajacy na tym, ze w okresie od dnia (...)roku do (...)roku, daty dziennej nieustalonej
w (...), woj. (...) dzialajac w celu osiggnigcia korzysci majatkowej przekroczyl swoje
uprawnienia jako (...), w ten sposob, ze nie majac podstawy prawnej sporzadzil dokument o
nazwie ..(...—(...)” nr (...)opatrzony data (...)r., w ktorym poswiadczyl nieprawdg w
zakresie sprostowania wartosci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny ujetej w akcie
notarialnym, zmieniajac wartos¢ dziatki z kwoty (...)zl na kwote (...)zl oraz zmieniajac tres¢
paragrafu (...) aktu o nr rep. (...)poprzez zobowigzanie (...)do uiszczenia naleznego podatku
od darowizny, czym dziatal na szkode interesu prywatnego (...) 1 (...)oraz interesu
publicznego zanizajac naleznag kwotg podatku z tytulu darowizny i za ten czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 231 § 2k.k. w zb. z art. 271 § 3 kk. wz. zart. 11 § 2kk. zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w (...) z siedzibg w (...) z dnia (...) r. w
sprawie sygn. akt. (...) tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego jest zasadny i znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wzial pod rozwage tres¢ dokumentow dopuszczonych
jako dowod w sprawie, dal wiare tym dokumentom, bowiem nie znalazl podstaw by
kwestionowa¢ ich wiarygodnosé. Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze w ramach
przeprowadzonego w sprawic postecpowania zostaly zbadane wszystkie okolicznosci
warunkujace prawidlowa oceng przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Obwinionego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radcowie
prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarne) za postgpowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosécia zawodu badZ za naruszenie swych
obowiazkdéw zawodowych.

W S$wietle art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Rady Prawnego (stanowigcy zalgcznik do
uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r.) radca prawny obowigzany jest dbac¢ o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, a takze w dzialalnosci publicznej i w zyciu prywatnym.

Przedstawiciele zawodow posiadajacych kodeksy etyki zawodowej sg obowigzani
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dba¢ o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, w pozazawodowej
dzialalnosci publicznej oraz w zyciu prywatnym. Obowigzek ten oznacza unikanie
wszystkiego, co mogloby przynies¢ uyyme godnosci zawodu.

Dbanie o godnos¢ zawodu jest jednym z podstawowych obowiazkéw kazdego radey
prawnego. Decydujac si¢c na wykonywaniec zawodu radcy prawnego, a wigce zawodu
wigzgcego si¢ z zaufaniem publicznym, radca prawny przyjmuje na siebie obowigzek
szczegolnej dbatosci o godnosc tego zawodu. Chodzi tu o nalezyte i staranne, zgodne z
zasadami etyki wykonywanie wszelkich czynnosci zwigzanych ze swiadczeniem pomocy
prawnej, ale takze prawidlowe z punktu widzenia uznawanych standardéw zachowania w
dzialalnosci publicznej realizowanej przez radce prawnego oraz nienaganng postawe w zyciu
prywatnym. Kazde niewlasciwe zachowania, ktére moga podwaza¢ zaufanie spoleczenistwa
do zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego, lub ktoére mogloby
zdyskredytowac radce prawnego w opinii publicznej — podlegaja napigtnowaniu a radca
prawny, dopuszczajacy si¢ uchybieniu godnosci zawodu, ponosi z tego tytulu
odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Sfera zycia radcy prawnego, ktora co prawda nie dotyczy
bezposrednio i nie ma zwigzku ze swiadczeniem przez niego czynnosci zawodowych jako
radcy prawnego ale jest postrzegana przez opinie publiczng jednoznacznie negatywnie a
takim zachowaniem jest z pewnos$cig popelnienie przez radce prawnego przestepstwa
pozostaje roéwniez w orbicie zainteresowan samorzadu radcowskiego.

W odniesieniu do wykonywania prawniczych zawoddéw zaufania publicznego do
istotnych wartosci nalezy pelne respektowanie prawa. Od radcy prawnego nalezy oczekiwac,
ze bedzie w sposOb szczegolnie staranny przestrzegal obowigzujacych norm prawnych.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, zgromadzony w niniejszej] sprawie
material dowodowy, w tym w szczegolnosci wyrok Sadu Okregowego w (...), V Wydzial
Karny z dnia (...)r. sygn. akt; (...)utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego (...) — (...)
w(...)z/sw(...) zdnia (...)r. sygn. akt: (...) wskazuje na wypekienie przez radce prawnego
(...)znamion przestepstwa z art. 231 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk wzw. zart. 11 § 2 kk.

Radca prawny (...)w/w wyrokiem zostal prawomocnie skazany za popeinienie
przestepstwa okreslonego w art. art. 231 § 3 kk w zw. zart. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
tj. jako funkcjonariusz publiczny — (...) poswiadczyl nieprawde w dokumencie — akcie
notarialnym, z ktérym wiaze si¢ z zasady zaufanie w obrocie prawnym. Jak wskazal w
uzasadnieniu sad karny oskarzony obejmowal swoja $wiadomoscia, ze poswiadcza
nieprawde, ze poswiadczenie to dotyczy okolicznosci majacych znaczenie prawne a jego

dzialanie bez watpienia stanowilo zamach na wiarygodnos¢ dokumentow wystawionych przez
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osoby upowaznione na uzytek publiczny, z ktorymi wigze si¢ z zasady zaufanie w obrocie
prawnym. Radca prawny (...) wykonujac zawdd notariusza czynige uzytek ze swoich
uprawnien w sposOb sprzeczny z prawem 1 zasadami wykonywania zawodu popelnit
przestepstwo.

Sad dyscyplinarmy jest zwigzany wyrokiem skazujacym co do popenienia
przestepstwa (jego znamion) i nie musi, a nawet nie moze w tym zakresie czyni¢ wlasnych
ustalen i ocen, a obwiniony nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym kwestionowac¢ faktu
popelnienia przestepstwa.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, iz zatarcie skazania za czyn
przestepny nie wyklucza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie tym czynem
godnosci zawodu radcy prawnego i jak wskazuje Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia z
dnia 4 stycznia 2011 r. sygn. akt: SDI 32/10” |, Zatarcie skazania nie oznacza wigc
anulowania tresci wyroku, . wyeliminowania go z mocq wsteczng z porzgdku prawnego jako
w ogole niewydanego i nie niweluje tez calkowicie wszystkich skutkow skazania”.

W zwiazku z powyzszym postgpowanie radcy prawnego (...)ocenione zostalo jako
naganne i w ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego adekwatng forma reakcji jest kara
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego przewidziana w przepisach art.
65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych.

W interesiec samorzadu radcéw prawnych jest dazenie do tego by osoby wykonujace
ten zawdd byly w odbiorze spolecznym postrzegane jako cechujace si¢ ponadprzecigtnymi
walorami etycznymi i moralnymi. Jest to warunek niezbedny do pozyskania i utrwalania
zaufania publicznego do calego zawodu.

Charakter czynu popelnionego przez rade prawnego (...), ktory polegal w swojej
istocie na przekroczeniu uprawnien przez osobg ktéra wykonywala prawniczy zawdd zaufania
publicznego - notariusza, skierowany przeciwko wiarygodnosci dokumentow pretenduje do
wymierzenia kary najsurowszej przewidzianej w ustawie o radcach prawnych.

W stosunku do przedstawicieli wolnych zawodow, zwlaszcza zawierajgcych element
zaufania publicznego, obowigzuja surowsze wymagania moralne niz w stosunku do zwyklych
obywateli- bowiem osoby te wykonujace zawody prawnicze -stanowia swego rodzaju
emanacje¢ panstwa 1 prawa iumozliwienie radcy prawnemu, ktéry zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za popehlienie w/w przestepstwa skierowanego przeciwko
wartosciom za ktore samorzad radcowski jest odpowiedzialny moze kierowa¢ niechgé
spoleczna na cala grupe zawodowa, podwaza¢ autorytet a przede wszystkim zaufanie

konieczne do wykonywania zawodu radcy prawnego.
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Ponadto orzeczona kara odpowiada interesowi samorzadu radcow prawnych,
a jednoczesnie stanowi realne zadoséuczynienie naruszonemu poczuciu zaufania do zawodu
radcy prawnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje oparcie w przepisie art. 70°
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych.

Stosownie do tego przepisu w razie ukarania koszty postgpowania ponosi Obwiniony.

Na koszty postepowania dyscyplinarnego w tacznej wysokosci 1312,50 zt (slownie:
tysige trzysta dwanascie zlotych piecdziesiat groszy) skladajg sig: koszty ryczaltu czlonkow
sktadu orzekajacego okreslone Uchwalag Nr 10 Prezydium Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia 23 czerwca 2008 r, ktorej tekst jednolity zostal ogloszony
Uchwalg Nr 38/I1X/2014 Prezydium Rady Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z
dnia 02 czerwca 2014 r. zmienionej Uchwata nr 224/X/2020 Prezydium Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia 7 stycznia 2020r. w laczne] wysokosci 1100zt oraz
koszty korespondencji dorgczanej w sprawie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci 1

Krajowej Radzie Radcow Prawnych w Warszawie w lacznej wysokosei 212,50zt

Majac powyzsze na uwadze, Okrggowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentenci.

POUCZENIE:

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przysluguje odwolanie
do Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za
posrednictwem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie w terminie czlernastu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz

z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sedziowie:

Artur Warych Joanna Klos - Czerwinska Ewa Pidrecka



