Sygn. akt: D 4/2019

ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okr¢gowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:

Przewodniczacy: radca prawny Pawel Strzelec

Sedziowie: radca prawny Bozena Bilkiewicz-Banka - sprawozdawca
radca prawny Beata Franus-Wyrwich

Protokolant: aplikant radcowski Marcin Niedbala

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Beaty Ogrodnik-Kolodziejezyk

PO rozpoznaniu na rozprawic sprawy
sprawy radcy prawnego (...), corki: (...), urodzonej (...) r. w Lublinie, zam. (...), ul. (...)

obwinionej o to, ze:
w okresie obejmujacym III cykl szkoleniowy, tj. w latach 2015-2017 w Lublinie, begdac

wpisanym na liste radcow prawnych przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w Lublinie,
pomimo obowiazku nalozonego uchwatla Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radeéw Prawnych z
dnia 11 grudnia 2015 r., nie wypetnita obowigzku doskonalenia zawodowego,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 7 ust. 1
Regulaminu zasad wypekiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych
i zadan organdéw samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (zalgcznik
do uchwaly Nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.).

I. uznaje obwinionego radc¢ prawna (...)

winng tego, ze: od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. naruszyla zasady etyki
zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze nie wypelnila obowiazku doskonalenia zawodowego
tj. popchicnia przewinicnia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 7 ust. 1
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych



i zadan organdw samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (zalgcznik
do uchwaty Nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.).

1 za to przewinienie dyscyplinarne na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ba ustawy o radcach
prawnych wymierza obwinionej kare pieniezna w kwocie 3.000 zt (slownie: trzy tysigce
zlotych) ptatna na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie

II. dodatkowo za przewinienie dyscyplinarne okreslone w pkt I na postawie art. 65 ust. 2 a
ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionej kare zakazu patronatu na czas 2 lat

III. obcigza obwiniong kosztami postgpowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.000 zt
(stownie: jeden tysigc zlotych) platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie.

Przewodniczacy Czlonkowie
Pawet Strzelec Bozena Bilkiewicz-Banka  Beata Franus-Wyrwich
UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu (...) r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie zwany dalej Okregowym Sadem Dyscyplinarnym rozpoznal sprawe z
wniosku z dnia (...) r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie (zwany dalej Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego) o ukaranie radcy
prawnego (...) za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 2115 z pdézn. zm.),
zwanej dalej ustawa, w zwigzku =z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014r.) oraz w zwiazku z § 7 ust. 1| Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia
zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organdéw samorzadu shuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku wprowadzonego uchwata Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. (zalacznik do uchwaly Nr 124/X/2017 Krajowej
Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017r.) zwanego dalej Regulaminem. We
whniosku o ukaranie Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucila radcy prawnej niewypelnienie,
w okresie obejmujacym trzeci cykl szkoleniowy, tj. w latach 2015-2017 w Lublinie,
wynikajacego z Regulaminu obowiazku doskonalenia zawodowego.

Obwiniona nie podjela si¢ obrony i mimo prawidlowego zawiadomienia o toczacym sig
postgpowaniu  wyjasniajacym i zarzutach stawianych jej przez Z-ce Rzecznika
Dyscyplinarnego nie ustosunkowata sie do jego wezwania z dnia (...) r. oraz nie odniosta si¢
do doreczonego jej skutecznie postanowienia z dnia (...) r. w przedmiocie Wwszczecia

postgpowania dyscyplinarnego oznaczonego sygnatura akt RD-(...), a wezwana na



przestuchanie takze nie stawila. Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionej
odpis postanowienia z dnia (...) r. o przedstawieniu jej zarzutdéw wraz z pouczeniem o
przystugujacych jej uprawnieniach Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego dorgezyla jej na pismie
(art. 68> ust. 3 ustawy).

Obwiniona nic wniosta odpowiedzi na wniosek o ukaranie oraz nic stawila si¢ na
rozprawe przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu (...) r.

W toku prowadzonego postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinammy w pierwszej
kolejnosci zajal sie ustaleniem, czy pisma kierowane do Obwinionej zostaly dorgczone jej
skutecznie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy radca prawny jest obowigzany zawiadomic¢ rade wiasciwej
okregowej izby radcéw prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i formach jego
wykonywania, o adresie i nazwie kancelarii lub spotki oraz podac¢ adres dla dorgczen. Radca
prawny ma obowiazek niezwlocznie zawiadamia¢ o kazdej zmianie tych danych. Pisma w
postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy wysyla sie, ze skutkiem doreczenia, na
adres dla doreczen, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

Wszelkie zawiadomienia w postgpowaniu prowadzonym przez Z-c¢ Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz odnosnie terminu rozprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
zostaly skierowane wigc na adres Obwinionej wskazany do Okrggowej Izbg Radcow
Prawnych w Lublinie czyli na adres ,,ul. (...), (...)”. Wobec niemoznosci dorgczenia przesytek
bezposrednio Obwinionej jako adresatowi, doszlo do dorgczenia zastepczego kierowanych do
niej przesylek 1 byly one prawnie skuteczne. Doreczenie korespondencji nastgpitlo z
zachowaniem wszystkich wymogow wynikajacych z art. 133 § 11 § 2 K.p.k., a wiec przesyltki
byly dwukrotnie awizowane z zachowaniem typowych siedmiodniowych odstgpdw czasowych
zas awiza/zawiadomienia dorgczyciel pocztowy umieszczal w skrzynce do doreczania
korespondencji ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono.

Zawiadomienie o wyznaczeniu rozprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
przestane na wskazany przez Obwiniong adres bylo skuteczne - zgodnie z art. 8 ust. 31 art.
68° ust. 2 w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy oraz 133 § 11§ 2 K.pk. 1 zostalo doreczone
Obwinionej radcy prawnej w trybie dorgczania zastepczego.

Okregowy Sadem Dyscyplinarny uznal, ze niestawiennictwo Obwinionej na rozprawie
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy tym bardziej, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym nie ma
obowiazku uczestniczenia obwinionego w rozprawie. Jest to jego prawo, a nie obowigzek, z
ktorego Obwinia radca prawna nie skorzystala.

W trakcie rozprawy Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymata swdj wniosek o

ukaranie radcy prawnego (...) i zawnioskowala o ukaranie jej na podstawie art. 65 pkt 3



ustawy kara dyscyplinarng, karg pieni¢zng w wysokosci poltorakrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.
W ocenie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego kara upomnienia lub kara nagany nie przyniosg
zamierzonego skutku prewencyjnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscit i przeprowadzil na rozprawie dowody wskazane
przez Z-c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzone przezen w wyniku dochodzenia i uznat je
za w pelni wiarygodne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniona radca prawna, bedac wpisang na liste
radcow prawnych przy Okregowej [zbie Radcow Prawnych w Lublinie pod numerem LB-(...),
w trzecim cyklu szkoleniowym trwajacym od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 201 8r.
nie uczestniczyla w zadnej z form doskonalenia zawodowego na zasadach okreslonych przez
organy samorzadu radcowskiego czyli przez Krajowa Rade Radcow Prawnych. Nie uzyskala
zadnego punktu szkoleniowego, a na jej koncie uczestnika doskonalenia zawodowego wpisano
zero punktéw. Tym samym nie uzyskata liczby 40 punktow szkoleniowych wymaganych w
trzecim cyklu szkoleniowym.

W toku postepowania dyscyplinarnego, na zadnym z jego etapéw, Obwiniona nie zajela
stanowiska w sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil na podstawie dowodow z
dokumentéw ujawnionych w trybie art. 387 § 4 kodeksu postepowania karmnego w zwiazku z
art. 74" pkt 1 ustawy w trakcie rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2019 r., a znajdujacych si¢ w
aktach sprawy oraz na podstawie protokolu z tej rozprawy.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej zwazyl, co nastgpuje:

Material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do uznania, iz Obwiniona radca
prawny (...) naruszyla zasady etyki zawodu radcy prawnego, bowiem nie wypetnita ciazacego
na niej obowigzku doskonalenia zawodowego. Dopuscila sie tym samym  popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy polegajacego na
postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki w zwiazku z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. W swietle tej ostatniej regulacji radca prawny ma obowigzek dba¢ o rozwdj
zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne (ust.1) oraz obowiazany jest bra¢ udzial w
szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez whasciwy organ samorzadu (ust. 2).
Natomiast w $wietle Regulaminu nieuzyskanie przez radcg prawnego minimalnej wymaganej
liczby punktéw szkoleniowych jest rownoznaczne z niewypeklieniem obowiazku doskonalenia
zawodowego (§ 11 Regulaminu). Obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza sie za

wypehiony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalng liczbe 40



punktow szkoleniowych (§ 7 ust. I Regulaminu).

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawng (...)
winng popeklienia zarzucanego  jej czynu stanowigcego przewinienia dyscyplinarne
wynikajace z art. 64 ust. 1 ustawy w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz z § 7
ust. 1 Regulaminu. Z tytutu popeknienia opisanego przewinicnia dyscyplinarnego wymierzyt
jej, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy kare dyscyplinarna - kare pieni¢zng w wysokosci
trzy tysigce zlotych oraz obok tej kary na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy takze karg zakazu
wykonywania patronatu na czas 2 lat.

Wymierzajac Obwinionej kare pieniezng Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz kara ta
stanowi umiarkowany pod wzgledem dolegliwosci rodzaj sankcji, zajmujacy trzecig sposrod
pieciu pozycji w okreslonym w art. 65 ust. 1 ustawy katalogu kar, uporzadkowanym pod
wzglgdem ich dolegliwosci. Sama wysokos¢ kary wymierzonej Obwinionej na poziomie
3.000,00 zt w ocenie Sadu nie jawi si¢ jako szczegdlnie surowa, ale sprawiedliwa - zarowno w
kontekscie przypisanego przewinienia, jak tez na tle ustawowych granic wymiaru sankcji
okreslonych w art. 65 ust. 1 ust. 2ba ustawy. Kare pienigzng wymierza si¢ bowiem w granicach
od pohorakrotnosci do dwunastokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarmego. Przy czym minimalne
wynagrodzenie za prace do dnia 31 grudnia 2017 r. wynositlo 2.000zl, co oznacza, iz
wymierzona kara znajduje si¢ w jej dolnych granicach, albowiem jej wysokos$¢ odpowiada
péhtorakrotnosei wowcezas obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wymierzona Obwinionej kara jest adekwatna
do wagi 1 stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez nig przewinienia
dyscyplinarnego, a poprzez swoja dolegliwos¢ kara ta spelni swojg funkcje w zakresie
prewencji indywidualnej oraz generalnej i spowoduje, ze Obwiniona bedzie w przysziosci
przestrzegala przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz nie popelni przewinienia
dyscyplinarnego. Na uwadze Okregowego Sadu Dyscyplinarnego byla takze szkodliwosc
korporacyjna przewinienia dyscyplinarnego bowiem postgpowanie Obwinionej bylo sprzeczne
z przyjeta wzorcowa powinnoscia zachowania przez czlonkow korporacji radcow prawnych,
do ktorej Obwiniona nalezy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w $wietle ustalonych okolicznosci sprawy uznal ponadto,
ze adekwatne i1 konieczne dla osiggnigcia celow postgpowania dyscyplinarnego bedzie
orzeczenie wobec Obwinionej dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na czas 2 lat.
Zgodnie z art. 63 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny wykonujac obowiazki

patrona powinien dolozy¢ nalezytej starannosci aby wlasciwie przygotowac aplikanta do



wykonywania zawodu, przekazujagc mu wiedze i doswiadczenie oraz ksztaltujac jego postawe
etyczng. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinamego, Obwiniona popelniajac zarzucane jej
przewinienie dyscyplinarne, nie moze sprawowac¢ funkcji patrona albowiem nie daje on
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w powotanej regulacji.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, dokonujac wymiaru kary wzial pod uwage wszelkie
aspekty przedmiotowej sprawy majace wyplyw na wymiar kary, chodz byly to de facto jedynie
okoliczno$ci na niekorzys¢ Obwinionej, albowiem Sad Dyscyplinarny, nie dopatrzyl sig
okolicznosci lagodzacych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary. Na marginesie
wskaza¢ nalezy, iz Obwiniona z uwagi na konsekwentnie prezentowang (w calym
postepowaniu dyscyplinarnym) bierng postawe, takze nie wskazala Okrggowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu na istnienie takich okolicznosci.

O obcigzeniu Obwinionej kosztami post¢powania dyscyplinarnego w kwocie 1.000zt
Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 uchwaly Nr
86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokoscei zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego w zwiazku z art. 70° ust.
3 ustawy. Na wskazang kwote sktadajg sie poniesione w toku postepowania wydatki, w tym na
przesylki pocztowe oraz wynagrodzenie sedziow Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami.

Pouczenie:

Na podstawie art. 70" ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 z
pozn. zm.) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przysluguje odwolanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinamego przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie w
termie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy: Sedziowie:
Pawet Strzelec Bozena Bilkiewicz — Banka Beata Franus- Wyrwich



