Sygn. akt: D 5/2019

ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:

Przewodniczycy: radca prawny Pawel Strzelec

Sedziowie: radca prawny Bozena Bilkiewicz-Banka - sprawozdawca
radca prawny Beata Franus-Wyrwich

Protokolant: aplikant radcowski Marcin Niedbata

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Pauliny Bartoszcze Savci

PO rozpoznaniu na rozprawic sprawy
sprawy radcy prawnego (...), corki: (...), urodzongj (...) r. w (...), zam. (...), ul. (...)

obwiniongj o to, ze:
w okresie obejmujacym IIT cykl szkoleniowy, tj. w latach 2015-2017 w Lublinie, bedac

wpisanym na liste radcow prawnych przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w Lublinie,
pomimo obowiazku nalozonego uchwala Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 11 grudnia 2015 r., nie wypeknita obowigzku doskonalenia zawodowego,

j. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 14
Kodeksu FEtyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 7 ust. 1
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organdéw samorzgdu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
(zalacznik do uchwaly Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
11 grudnia 2015 r.).

I. uznaje obwinionego rade¢ prawng (...)

winng tego, ze: od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. naruszyla zasady etyki
zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze nie wypehila obowigzku doskonalenia
zawodowego,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 14



Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 7 ust. 1
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organdow samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku
(zalacznik do wuchwaly Nr 103/IX/2015 Krajowe] Rady Radcow Prawnych z dnia
11 grudnia 2015r.)

i za to przewinienie dyscyplinarne na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ba ustawy o radcach
prawnych wymierza obwinionej kare nagany

II. obcigza obwiniona kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.000 zi
(stownie: jeden tysigc zlotych) platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie.

Przewodniczacy Czlonkowie
Pawel Strzelec Beata Franus-Wyrwich Bozena Bilkiewicz-Banka
UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu (...) r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie zwany dalej Okregowym Sadem Dyscyplinarnym rozpoznat sprawe z
wniosku z dnia (...) r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie (zwany dalej Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego) o ukaranie radcy
prawnego (...) za popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 2115 z poézn. zm.),
zwanej dalej ustawa, w zwigzku z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014r.) oraz w zwiazku z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypekliania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organow samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku wprowadzonego uchwala Nr 103/IX/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. (zalacznik do uchwaly Nr
124/X/2017 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r.) zwancgo
dalej Regulaminem. We wniosku o ukaranie Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucila radey
prawnej niewypelienie, w okresie obejmujgcym trzeci cykl szkoleniowy, tj. w latach 2015-
2017 w Lublinie, wynikajacego z Regulaminu obowigzku doskonalenia zawodowego.

Na ctapie postepowania przed Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Obwiniona nie podjcla
si¢ obrony mimo prawidlowego zawiadomienia o toczgcym si¢ postepowaniu wyjasniajgcym

i zarzutach stawianych jej przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego. W odpowiedzi na



wezwanie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...) r. radca prawna (...) w pisSmie z dnia
(...) r. podala jedynie, Ze nie posiada dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie obowigzku
doskonalenia zawodowego. Radca prawna (...) nie ustosunkowala sie¢ do dorgczonego jej
skutecznie postanowienia z dnia (...) r. w przedmiocie WwsZzczgcia postepowania
dyscyplinarnego oznaczonego sygnatura akt RD-(...), a wezwana na przestuchanie nie stawila
sie. 7 uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionej odpis postanowienia z
dnia (...) r. o przedstawieniu jej zarzutOw wraz z pouczeniem o przystugujacych jej
uprawnieniach Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego doreczyla jej na pismie (art. 68° ust. 3
ustawy).

Obwiniona nie wniosta odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu (...)r., stawila si¢
Obwiniona oraz Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego.

W trakcie rozprawy Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymala swodj wniosek o
ukaranie radcy prawnego (...) 1 zawnioskowala o ukaranie ja na podstawie art. 65 pkt 3
ustawy karg dyscyplinarng karg pieniezna w wysokosci poltorakrotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.
W ocenie Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Obwiniona nie przedstawila zadnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych popelnienie przewinienia dyscyplinarnego i przyznala si¢ do jego
popeknienia.

Obwiniona radca prawny (...) w trakcie rozprawy przyznala si¢ do zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego i oswiadczyla, ze nie ma nic na swojg obrong bowiem nie
szkolila si¢ 1 nie uczestniczyla w zadnych konferencjach. Obiecujac ,,poprawg” podniosta, ze
na co dzien jest osobg zdyscyplinowang i uporzadkowana. Wyjasnila, ze faktycznie nie
wykonuje zawodu radcy prawnego, prowadzi z mgzem whasna dzialalnosé, polegajaca na
swiadczeniu ustug hotelarskich. Zatrudniona jest w spdlce z o0.0. na podstawie umowy o
prace, jako prokurent i z tego tytutu uzyskuje miesigczny dochdd na poziomie 4.500z1 brutto.
Zawnioskowala o wymierzenie jej niepienicznej kary dyscyplinarnej. Okregowy Sad
Dyscyplinarny dopuscil 1 przeprowadzil na rozprawie dowody wskazane przez Z-ce
Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzone przezen w wyniku dochodzenia i uznatl je za w
peli wiarygodne.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniona radca prawna, bedac wpisang na
liste radcow prawnych przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w Lublinie pod numerem
LB-(...), w trzecim cyklu szkoleniowym trwajacym od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31

grudnia 2018 r. nie uczestniczyla w zadnej z form doskonalenia zawodowego na zasadach



okreslonych przez organy samorzadu radcowskiego czyli przez Krajowa Rade Radcow
Prawnych. Nie uzyskala Zzadnego punktu szkoleniowego, a na jej koncie uczestnika
doskonalenia zawodowego wpisano zero punktow. Tym samym nie uzyskala liczby 40
punktéw szkoleniowych wymaganych w trzecim cyklu szkoleniowym.

W toku postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarny na
przyznala si¢ do zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit na podstawie dowodow
z dokumentow ujawnionych w trybie art. 387 § 4 kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z
art. 74! pkt 1 ustawy w trakcie rozprawy w dniu (...) 1., a znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz na podstawie wyjasnien Obwinionej ztozonych do protokolu z tej rozprawy.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej zwazvl, co nastepuje:

Material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawg do uznania, iz Obwiniona radca
prawny (...) naruszyla zasady etyki zawodu radcy prawnego, bowiem nie wypelnila
cigzacego na niej obowigzku doskonalenia zawodowego. Dopuscila sie¢ tym samym
popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy polegajgcego
na postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki w zwigzku z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. W swietle tej ostatniej regulacji radca prawny ma obowigzek dbac¢ o rozwoj
zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne (ust. 1) oraz obowigzany jest bra¢ udzial w
szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ samorzadu (ust. 2).
Natomiast w swietle Regulaminu nieuzyskanie przez radce prawnego minimalnej wymaganej
liczby punktéw szkoleniowych jest réwnoznaczne z niewypelnieniem obowigzku do-
skonalenia zawodowego (§ 11 Regulaminu). Obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza
si¢ za wypetniony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalna
liczbe 40 punktow szkoleniowych (§ 7 ust. 1 Regulaminu). 7Z obowigzku doskonalenia
zawodowego zwolnieni sa radcowie prawni niewykonujacy zawodu bedacy emerytami,
rencistami lub pobierajacymi swiadczenie przedemerytalne (§ 7 ust. 3 Regulaminu) ale zadna
z tych okolicznosci nie odnosi si¢ do sytuacji Obwinionegj. Obwiniona radca prawna chociaz
faktycznie nie wykonuje zawodu radcy prawnego wpisana jest na liste radcow prawnych przy
Okregowej Izbie Radeo6w Prawnych w Lublinie i z tego tez wzgledu ma obowiazek dba¢ o
swoj rozwoj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne na wyzej opisanych zasadach.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinamny uznatl radcg prawna (...)
winng popelnienia zarzucanego  jej czynu stanowigcego przewinienia dyscyplinarne
wynikajace z art. 64 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz z

§ 7 ust. 1 Regulaminu. Z tytulu popelnienia opisanego przewinienia dyscyplinarnego



wymierzyl jej, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy karg nagany. Wymierzajac
Obwinionej kare nagany Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz kara ta jest adekwatna do
wagl 1 stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez nig przewinienia dyscyplinarnego,
a poprzez swoja dolegliwos¢ kara ta spelni swoja funkcje w zakresie prewencji
indywidualnej, jaka przypisywana jest instytucji kary. Okregowy Sad Dyscyplinarny,
dokonujgc wymiaru kary wziagl pod uwage wszelkie aspekty przedmiotowej sprawy majace
wyplyw na wymiar kary, w tym zachowanie Obwinionej, ktora przyznata si¢ do zarzucanego
jej przewinienia dyscyplinamnego oraz stwierdzila ze w aktualnym cyklu szkoleniowym
bedzie realizowala ciazacy na niej obowigzek doskonalenia zawodowego. Sad wzial takze
pod uwage okolicznosé, ze Obwiniona na co dzien nie wykonuje zawodu radcy prawnego i
dotychczas nie byla karana za popelienie przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego charakter przewinienia dyscyplinarnego Obwinionej w
okolicznosciach niniejszej sprawy wskazywal na niecelowos¢ wymierzenia jej dyscyplinarnej
kary pieniezne;j.

O obciazeniu Obwinionej kosztami postgpowania dyscyplinarnego w kwocie 1.000zt
Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 uchwaly Nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego w zwiazku z art. 70° ust.
3 ustawy. Na wskazana kwote¢ skladaja si¢ poniesione w toku postgpowania wydatki w tym
na przesylki pocztowe oraz wynagrodzenie sedziow Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami.

Pouczenie:

Na podstawie art. 70" ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
2115 z p6ézn. zm.) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
przystuguje odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow
Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie w termie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sedziowie:

Pawel Strzelec Bozena Bilkiewicz—Banka Beata Franus- Wyrwich



