Sygn. akt: D 6/2019

ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyseyplinarny Okre¢gowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:

Przewodniczgcy: radca prawny Pawel Strzelec

Sedziowie: radca prawny Grzegorz Koksanowicz - sprawozdawca
radca prawny Marek Kulik

Protokolant: Joanna Kowalska

w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie
radcy prawnego Patrycji Kozlowskiej-Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)r., (...)r. (...)r.

sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...) r. w (...), syna(...) i (...), zamieszkalego
w (...)przy ulicy (...).(...)(...), prowadzacego Kancelari¢ Radcy Prawnego (...),(...)
obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia (...)r. nie wykonal obowiazku nalozonego prawomocnym orzeczeniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie o
sygn.akt (...)z dnia (...)r. polegajacego na przeproszeniu pokrzywdzonego (...)

- tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

I. uznaje obwinionego radce prawnego (...)winnego tego, Ze:

w dniu (...)r. nie wykonal obowigzku nalozonego prawomocnym orzeczeniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie o
sygn. akt (...)z dnia (...)r. polegajacego na przeproszeniu pokrzywdzonego (...)

- tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

II. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych wymierza Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci dwukrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia
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dyscyplinarnego tj. 4.200 zt (stownie: cztery tysiace dwiescie ztotych 00/100)

II1. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zasadza
od Obwinionego radcy prawnego (...) na rzecz Okrggowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.670 zl (stownie: jeden
tysigc szescset siedemdziesiat zlotych 00/100 ).

Przewodniczacy Czlonkowie

Pawel Strzelec Grzegorz Koksanowicz Marek Kulik



D 6/19

Uzasadnienie

We wniosku o ukaranie z dnia (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniodst o ukaranie
radcy prawnego (...) — sygn. akt RD (...), obwinionego o to, ze w okresie od dnia (...) r. nie
wykonal obowiazku nalozonego prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie o sygn. akt (...)z dnia (...)r.,
polegajacego na przeproszeniu pokrzywdzonego (...), tj. popelnienia przewinicnia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik
do uchwaly Nr 3 /2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r.

Rozpoznajjc sprawe Okregowy Sady Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcéw Prawnych
w Lublinie (dalej: Okregowy Sad Dyscyplinarny) ustalil, co nastepuje:

W dniu (...)r. do Okr¢gowej [zby Radcow Prawnych w Lublinic wpltynal wniosek Pana (...),
reprezentowanego przez adwokata (...), o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
Przedmiotem wniosku jest zawiadomienie o naruszeniu przez radce prawnego (...)
postanowien art. 61 ust. 1 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zawiadamiajacy wskazal, ze radca prawny (...)zaniechal wykonania nalozonego na niego
orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt (...)obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego w tym
postepowaniu (...). Zdaniem zawiadamiajacego, radca prawny swoim zachowaniem naruszyt
obowiazek szacunku i lojalnosci wzgledem organéw samorzadu radcow prawnych poprzez
niczastosowanie si¢ do orzeczenia organu tego samorzadu.

Nalezy wskazac¢, ze sprawa dyscyplinarna toczaca si¢ pod sygn. akt (...)w Okregowym
Sadzie Dyscyplinarnym, stanowila réwniez przedmiot rozpoznania Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych (sygn. akt (...)), ktory utrzymal w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji z dnia (...)r. Od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego radca prawny (...)zlozyl kasacje, ktoéra Sad
Najwyzszy w dniu (...)r. oddalil jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu (...) r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienic o wszczeciu
dochodzenia i po jego przeprowadzeniu w dniu (...)r. sporzadzil 1 skierowal do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie wniosek o ukaranie
radcy prawnego (...). W postepowaniu prowadzonym przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego radca prawny nie ustosunkowatl si¢ pisemnie do zarzutow wskazanych w
zawiadomieniu zlozonym przez pelnomocnika (...), nie stawil sie takze na wezwanie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego celem przestuchania w charakterze obwinionego.

W postepowaniu przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym obwiniony zlozyl wniosek o
zawieszenie postepowania dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt D 6/2019 z uwagi na to, ze
sprawa w ktore] ostatnie orzeczenic wydal Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych (sygn. akt (...)) nie zostala do chwili obecnej zakonczona poniewaz
rozpoznajacy kasacj¢ w tej sprawie Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w
rozumieniu obowiazujacego prawa, a zatem kasacja ta bedzie dopiero podlegala rozpoznaniu,
co czyni postepowanie dyscyplinarne w sprawie D 6/ 2019 przedwezesnym. W uzasadnieniu
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wniosku obwiniony powolal si¢ na wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. oraz na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. zapadly w sprawie o sygn. III PO 7/18.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w  Lublinie postanowieniem z dnia (...) r. odmowil
zawieszenia postepowania. Postanowienie to zostato zaskarzone przez obwinionego do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej izby Radcow Prawnych, ktory w dniu (...) 1.
utrzymatl je w mocy.

Z. uwagi na zmiang sktadu orzekajacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie, sprawa o sygn. akt D 6/2019, po rozpoznaniu w dniu (...)r.
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny zazalenia obwinionego na postanowienie o odmowie
zawieszenia postgpowania, byla prowadzona od poczatku.

Na rozprawie w dniu (...) r. Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal zgloszone przez
obwinionego i jego obronce wnioski: o zawieszenie postgpowania, 0 odroczenie rozprawy
oraz o zarzadzenie przerwy w rozprawie. Wniosek o zwieszenie postepowania motywowany
byl przez obwinionego faktem, Zze zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie nini¢jszego postgpowania, gdyz nie jest jeszcze rozstrzygnigta kwestia, czy Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest w ogole sgdem 1 czy jej orzeczenia istniejg 1 wywoluja
skutki, co w szczegdlnosci odnosi sig, zdaniem obwinionego, do rozpoznania przez Izbe
Dyscyplinarna  Sadu  Najwyzszego jego kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego wydanego w sprawie o sygn. akt (...). Na rozprawe w dniu (...) .
obwiniony nie stawil si¢, przy czym o terminie zostal zawiadomiony prawidtowo.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych w  Lublinie
postanowieniem z dnia (...)r. odmowil zawieszenia post¢powania toczacego sic pod sygn. akt
D 6/2019. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie nie wystepuje
zadna okolicznosé, ktora moglaby stanowi¢ dlugotrwala przeszkod¢ uniemozliwiajaca
prowadzenie postgpowania. Podkreslil, ze kwestia statusu osob bedacych sedziami [zby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie moze by¢ rozwazana w kategoriach przeszkody, a tym
bardziej dlugotrwalej przeszkody  uniemozliwiajacej prowadzenie  postepowania
dyscyplinarnego w ninigjszej sprawie. Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14
pazdziernika 2020 r. sygn. akt (...), zgodnie z ktorym jezeli wynikiem rozpoznania kasacji od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przez sklad orzekajacy z udziatem se¢dziego [zby
Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym jest oddalenie kasacji, to odpada
negatywna przestanka postepowania wykonawczego, jaka stanowito wniesienie kasacji i tym
samym aktualizuje si¢ wykonanie prawomocnego orzeczenia o ukaraniu. W ocenie Sadu
oznacza to, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego stanowigce rezultat merytorycznego odniesienia
si¢ do kasacji obwinionego funkcjonuje w obrocie prawnym a zatem nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania dyscyplinamego.

Alternatywny wniosek o odroczenic rozprawy, oparty na tych samych argumentach jak
wniosek 0 zawieszenie postgpowania, rowniez nie zostal uwzgledniony przez Okregowy
Sady Dyscyplinarny w Lublinie. Zlozony przez obronce obwinionego, po ogloszeniu
powyvzszych decyzji procesowych Sadu, kolejny wniosek, tym razem o zarzadzenie przerwy
w rozprawie z powolaniem si¢ na analogiczne argumenty jak przy wniosku o zawieszenie
postepowania i odroczenie rozprawy, rOwniez nie zostal uwzgledniony. Po ogloszeniu decyzji
procesowej w sprawie odmowy zarzadzenia przerwy w rozprawie obrofica obwinionego
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zlozyla oswiadczenie dotyczace nieobecnosci obwinionego na rozprawie, ktore wedlug niej
jest spowodowane kontaktem obwinionego z osobami zakazonymi wirusem covid 19, nie
uprawdopodabniajac jednak w zaden sposob tresci tegoz oswiadczenia.

Na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia (...)r. o odmowie zawieszenia
postepowania obwiniony ztozyl zazalenie, w wyniku ktorego Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
dniu (...)r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. W dniu (...)r. obwiniony ztozyt do
Wyzszego Sadu Dyscyplinamego wniosek o uzupetnienie uzasadnienia postanowienia z dnia
(...)r. ktory Wyzszy Sad Dyscyplinamy rozstrzygnal w dniu (...) r. odmawiajac uzupekienia
uzasadnienia przedmiotowego postanowienia.

Po zwrocie akt sprawy do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie kolejna rozprawa
wyznaczona zostala na dzien (...)r. Na rozprawe obwiniony nie stawil sig, o terminie
zawiadomiony prawidlowo. Nie stawila si¢ réwniez obronca obwinionego, prawidlowo
zawiadomiona o terminie rozprawy. W dniu (...)r. do tut. Sadu wptyneto pismo obroncy
obwinionego zawierajace wniosek o zmian¢ terminu rozprawy w niniejszej sprawie, tj. o
zarzadzenie przerwy w rozprawie cwentualnic o jej odroczenic z uwagi na kolizjg
wyzZnaczonego terminu rozprawy z terminami trzech Nadzwyczajnych Zgromadzen
Wspolnikow Spolek z o.0. odbywajacych sie w (...), w ktorych obronca obwinionego
reprezentuje  wspolnika tych spdélek na Zgromadzeniach jako staly pelnomocnik.
Poinformowatla. ze proby opoznienia terminu rozpoczecia w/w NZW ze wzgledu na termin
rozprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym nie powiodly si¢ z uwagi na stanowisko
wspolnikow  zagranicznych. Jednoczesnie tez w przedmiotowym pismie podtrzymalta
dotychczasowe wnioski i argumentacj¢ w sprawie i wniosta o uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie o umorzenie postgpowania z uwagi na jego
przedwczesnosc.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na rozprawie w dniu (...)r. nie uwzglednit wniosku obroncy o
zarzadzenie przerwy lub o odroczenie rozprawy, stajgc na stanowisku, ze w mysl art. 68’
ustawy o radcach prawnych nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub
jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i
uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
obronca wprawdzie wskazal przyczyny niestawiennictwa jednak w zaden sposdb ich nie
uprawdopodobnil, tym samym nie wypehnit dyspozycji powolanego przepisu ustawy o
radcach prawnych.

Obecny na rozprawie Rzecznik Dyscyplinarny wniost o uznanie obwinionego za winnego
popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i wymierzenie obwinionemu kary
pienieznej w wysokosci dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego
w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil na podstawie dowodow z
dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy, ujawnionych w trybie art. 405 § 2.3.4 1 5 kpk
w zwiazku z art. 74! ustawy o radcach prawnych oraz na podstawie protokolow rozpraw.
Przechodzac do oceny zachowania radcy prawnego (...)w ramach ustalonego stanu
faktycznego i tresci zarzutu, Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedl do nastepujacych
wnioskow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznaé, ze obwiniony radca prawny
(...)jest winny popelnienia zarzucanego we wniosku o ukaranie przewinienia
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dyscyplinarnego. W sSwietle zgromadzonego w ninigjszym postepowaniu materiatu
dowodowego nie ulega watpliwosci, Zze radca prawny (...)nie wykonal nalozonego
prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...)r., sygn. akt. (...) r., obowiazku polegajacego na
przeproszeniu pokrzywdzonego w tym postgpowaniu (...). Z dolgczonych do akt sprawy
niniejszej, akt postepowania o sygn. (...)wynika, ze na skutek oddalenia kasacji obwinionego
przez Sad Najwyzszy w dniu (...)r. odpadla negatywna przestanka postepowania
wykonawczego, jaka stanowito wniesienice kasacji i tym samym zaktualizowat si¢ obowiazek
wykonania prawomocnego orzeczenia o ukaraniu. Mimo iz obwiniony ani w postgpowaniu
przed Rzecznikiem Dyscyplinarym ani w postgpowaniu przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym nie stawil si¢ osobiscie i1 nie ztozyl wyjasnien, to ze skladanych w toku
postepowania przez obwinionego i jego obroncg pism jednoznacznie wynika, ze obwiniony
nie uczynit zados¢ natozonemu obowiazkowi.

W oparciu o zgromadzony i ujawniony w toku rozprawy material dowodowy stwierdzi¢
nalezy, zc linia obrony przyj¢ta w ninicjszym postgpowaniu przez obwinionego i jego
obronce sprowadzala si¢ w istocie do jednego zarzutu tj. kwestionowania statusu Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktora rozpoznawala kasacje ztozong przez obwinionego
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o sygn. akt (...). Konsekwencja tego
stanowiska stalo si¢ lansowane w calym postepowaniu dyscyplinarnym twierdzenie, ze
wykonanie obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego nalozonego orzeczeniem zapadlym w
postepowaniu o sygn. akt. (...)r. byloby przedwczesne, gdyz kasacja obwinionego do tej pory
nie zostala rozpoznana. Na poparcie tej tezy obwiniony przytaczal judykaty sadéw krajowych
jak réwniez orzecznictwo TSUE.

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie nie podzicla
tego stanowiska z nastepujacych powodow.,

Nie jest rolg Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie rozstrzyganie kwestii statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a tym samym
rozstrzyganie o skutkach prawnych orzeczenn wydawanych przez Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie posiada w tym zakresie zadnych
kompetencji. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze sady dyscyplinarne stanowia element pionu
dyscyplinarnego samorzadu radcow prawnych i1 poprzez swojg dziatalnosé realizuja w
praktyce konstytucyjnie okreslone zadanie samorzadu radcow prawnych jakim jest piecza nad
nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i
dla jego ochrony. Zawdd radcy prawnego jest jednym zawodow zaufania publicznego a
przynaleznos¢ do samorzadu zawodowego radcow prawnych dla oséb wykonujgeych zawod
radcy prawnego jest obowiazkowa. Z tego powodu czlonkowie samorzadu radcow prawnych
podlegaja kognicji organow samorzadowych, w tym, w zakresie sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Nie do przyjecia, z punktu widzenia
realizacji przez samorzad radcow prawnych konstytucyjnego zadania w postaci sprawowania
picczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony, jest poglad obwinionego wyrazony w twierdzeniu, ze ztozona
przez niego kasacja od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o sygn. akt: (...)nie
zostala rozpoznana, czy tez nadal oczekuje na rozpoznanie.

Z. materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze
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orzeczenie Sgdu Najwyzszego w sprawie zlozonej przez obwinionego kasacji zostalo wydane
w dniu (...)r. Zupelie inna rzecza jest, ze obwiniony orzeczenia tego nie uznaje,
kwestionujac status [zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podziela stanowiska obwinionego prezentowanego w tym
zakresie. Jego przyjecie bowiem oznaczaloby w istocie unicestwienie dzialalnosci pionu
dyscyplinarnego samorzadu radcow prawnych, a tym samym oznaczaloby nierealizowanie
przez ten samorzad konstytucyjnej funkcji sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Gdyby przyja¢ poglad prezentowany przez
obwinionego w ninigejszym postepowaniu, oznaczaloby to ze kazde orzeczenie wydane przez
sad dyscyplinarny, jedynie na skutek wniesienia kasacji i jej rozstrzygnigcia w sposob
niekorzystny dla obwinionego radcy prawnego, pozbawione byloby wykonalnosci. W efekcie
oznaczatoby to, ze wzgledu na relatywnie krotkie okresy przedawnienia deliktow
dyscyplinarnych, ze radca prawny ukarany w postepowaniu dyscyplinarnym nie poniodstby
zadnej odpowiedzialnosci. Taki poglad stoi w jaskrawej sprzecznosci z konstytucyjnym
obowiazkiem samorzadu radcoéw prawnych sprawowania picczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu przez czlonkow tegoz samorzadu.

W tym miegjscu podkreslenia wymaga raz jeszcze szczegoOlny status zawodu radcy prawnego
jako zawodu zaufania publicznego. W $wietle art. 17 ust. 1 Konstytucji nie budzi watpliwosci
fakt, ze podstawowa przeslanke powolania do zycia samorzadu radcow prawnych stanowila
konieczno$¢ zapewnienia nalezytej pieczy nad wykonywaniem zawodu radcéw prawnych w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W odniesieniu do samorzadu
zawodowego, dbalo$¢ o interes publiczny, stanowi istotny element budowania zaufania
spolecznego do osob, wykonujacych wolne zawody prawnicze. Zaufanie i aprobata spoleczna
stanowi niezbgdny czynnik skutecznej realizacji zadan wszystkich zawodow zaufania
publicznego. W wymiarze ogdlnym, budowanie zaufania obejmuje dzialania podejmowane
przez samorzad zawodowy - zarOwno w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej, jak i w
sferze wewnetrznego funkcjonowania, m. in. poprzez wyciaganie konsekwencji
dyscyplinarnych wobec tych cztonkéw samorzadu, ktorzy w swej dzialalnosci nie kieruja sie
prawnymi i etycznymi wartosciami, lezacymi u podstaw powolania do zycia samorzadu
zawodowego. Sprawowanie pieczy przez samorzad zawodowy oznacza czuwanie nad
legalnoscia dzialan czlonkow korporacji ale obejmuje rowniez przestrzeganic przez radcow
prawnych norm etycznych. Ocena respektowania wskazanych wartosci opiera si¢ na zasadach
deontologii zawodu, ksztaltowanych przez samorzad. W analogicznie szeroki sposob ,,piecza”
nad nalezytym wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego postrzegana jest w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zwraca uwage na powigzanie ksztaltowania
przez niezalezne samorzady wysokich standardow zawodowych z ochrong interesu
publicznego (por. np. wyrok z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08). Z tego powodu w
interesic publicznym jest stosowna reakcja organéw samorzadu radecéw prawnych na
dzialalnos¢ czlonka tego samorzadu, ktora podwaza zaufanie do zawodu radcy prawnego.
Brak reakcji ze strony samorzadu, a zwlaszcza niewykonywanie zapadlych w postgpowaniu
dyscyplinarnym orzeczen sadow dyscyplinarnych prowadzi wprost do obnizenia a nawet
utraty zaufania do zawodu radcy prawnego.

Kodeks Etyki Radcy Prawnego naklada na czltonkéw samorzadu radcowskiego obowigzek
lojalnosci wzgledem organow samorzadu. Niewatpliwie trescia tegoz obowigzku jest
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respektowanie orzeczen organdow dyscyplinarnych korporacji zawodowej radcow prawnych.
Ustalony w niniejszym postepowaniu stan faktyczny nie budzi watpliwosci a wlasciwie
dokonana subsumpcja wskazuje, ze radca prawny wypelnil przestanki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej okreslone w art. 64 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 61 Kodeksu
Etyki. Podkresli¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci sfera faktow.
Istota natomiast jest ich ocena prawna w kontekscie ustrojowych zmian dokonanych w
obszarze funkcjonowania Sgdu Najwyzszego Ta jednak kwestia, jak juz wyzej wskazano,
znajduje si¢ poza sferg kognicji Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego. W zakresic kompetencji
tegoz sadu pozostaje natomiast ocena zachowania obwinionego pod katem wyczerpania
znamion deliktu dyscyplinarnego oraz stosowna reakcja na te zachowania w kontekscie
ustrojowych zadan samorzadu okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze zachowanie obwinionego narusza dyspozycje art. 64
w zwigzku z art. 61 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych. Nie sposob uznaé, ze czlonek
korporacji zawodowej radcow prawnych, ktorego przynaleznos¢ do samorzadu jest
obowiazkowa 1 ktory w zwigzku z tym podlega zasadom dcontologii zawodowej, nic
wykonujac obowigzku nalozonego prawomocnym orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego
respektuje obowigzek lojalnosci wobec organdéw samorzadu. Z tego powodu ocena prawna
zachowania obwinionego jest jednoznaczna. W ocenie Sadu zachowanie obwinionego ocenié¢
nalezy jako naruszajace zasady deontologii zawodowej. Nierespektowanie prawomocnego
orzeczenia sadu dyscyplinarnego stanowi przejaw braku lojalnosci wobec organdow
samorzadu. Zdaniem Sadu niewykonywanie prawomocnych orzeczen sadu dyscyplinarnego
przez czlonka korporacji zawodowej godzi wprost w istot¢ samorzadu zawodowego i
podwaza jego zdolnos¢ do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu.
Tolerowanie takich zachowaé stanowitloby zaprzeczenie Kkonstytucyjnego obowigzku
samorzgdu radcoOw prawnych w postaci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego dopuszczony dowodd z dolaczonych do
niniejszej sprawy akt sprawy o sygnaturze (...), potwierdza istnienie prawomocnego
orzeczenia sadu dyscyplinarnego nakladajacego obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego w
tym postgpowaniu (...), a zlozona przez obwinionego kasacja — wbrew twierdzeniom
obwinionego — zostala rozpoznana przez SN w dniu (...)r. Z kolei dowod z dokumentu w
postaci pisma obwinionego z dnia (...)r wraz dolaczonymi do niego zalagcznikami, z uwagi na
przedmiot postepowania, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazac¢ w
tym miejscu nalezy, ze przedmiot niniejszego postepowania sprowadza sie do rozstrzygniecia
zarzutu niewykonania przez obwinionego obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego w
postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt (...). Natomiast pismo obwinionego z dnia (...) r.
wraz zatacznikami wniesione zostalo do Sadu Najwyzszego i zdaniem obwinionego miato
by¢ .pomocne przy sporzadzaniu uzasadnienia” przez Sad Najwyzszy. Okolicznoscei
wskazane w tym pismie jak rowniez tres¢ zalacznikoOw nie dotycza faktu niewykonania
obowiazku przeproszenia natozonego prawomocnym orzeczeniem sadu dyscyplinarnego.
Zmierzajg natomiast do zakwestionowania merytorycznego rozstrzygnigcia, ktore zapadlo w
sprawie toczgcej si¢ pod sygn. akt (...). Oznacza to. ze wychodza poza zakres przedmiotu
rozpoznania niniejszej sprawy 1 jako takie nie maja znaczenia dla jej rozstrzygniecia.
Okregowy Sad Dyscyplinamy orzekajac w niniejszym postepowaniu dokonal zmiany opisu
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czynu w zakresie ustalenia czasu jego popelnienia. Zarzucany obwinionemu czyn polega na
zaniechaniu. W doktrynie prawa karnego, przyjmuje sie, ze czasem popelnienia przestepstwa
z zaniechania jest moment, w ktérym sprawca obowigzku wykona¢ juz nie moze (tak A. Zoll
(w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 98 — 99;
tenze (w:) K. Buchala, A. Zoll: Kodeks karny. Czgé¢ ogdlna. Komentarz, Krakow 1998, s.
79). Podzielajac przytoczony poglad Okregowy Sady Dyscyplinarny przyjal, ze skoro
postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie zlozonej przez obwinionego kasacji zapadlo w
dniu (...)r. a wyznaczony przcz Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny termin na wykonanie
obowiazku przeproszenia wynosit 7 dni, to czasem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
W niniejszej sprawie jest dzien (...)r.
Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat radce prawnego (...) za
winnego popelnienia zarzucanego czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
wynikajace z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 61 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Z tytulu popehienia opisanego przewinienia dyscyplinarnego wymierzyt
obwinionemu, na podstawie art. 65 ust. pkt 3 w/w ustawy kar¢ dyscyplinarng — karg picni¢zna
w wysokosci cztery tysigce dwiescie zlotych,
Wymierzajac obwinionemu kare pienie¢zng Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara ta
stanowi umiarkowany pod wzgledem dolegliwosci rodzaj sankcji, zajmujacy trzecia sposrod
pigciu pozycji w okreslonym w art. 65 ust. 1 ustawy katalogu kar, uporzadkowanym pod
wzgledem ich dolegliwosci. Sama wysokos¢ kary wymierzonej obwinionemu na poziomie
4200 ztotych, w ocenie Sadu nie jawi si¢ jako szczegolnie surowa ale sprawiedliwa — zarowno
w kontek$cie przypisanego przewinienia, jak tez na tle ustawowych granic wymiaru sankcji
okreslonych w art. 65 ust. 1 ust. 2ba ustawy. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem kare
picni¢zng wymierza si¢ w granicach od poéltorakrotnosci do dwunastokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Przy czym minimalne wynagrodzenie za prace do dnia 31 grudnia 2018 r. wynosito 2100 zl,
co oznacza ze wymierzona kara znajduje si¢ w jej dolnych granicach, albowiem jej wysokosc
odpowiada dwukrotnosci wowczas obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia.
Okregowy Sad Dyscyplinary uznal, ze wymierzona obwinionemu kara jest adekwatna do
wagi 1 stopnia spolecznej szkodliwosci popelionego przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarnego. W ocenie Sadu kara ta speilni swoja funkcje w zakresie prewencji
indywidualnej oraz generalnej 1 spowoduje, ze obwiniony w przyszlosci bedzie przestrzegal
zasad deontologii zawodowej oraz nie popelni przewinienia dyscyplinarnego.
O obcigzeniu obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego Okregowy Sad
Dyscyplinarny orzek! na podstawie § 1 pkt 1 i ust. 2 uchwaly Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztéw postepowania dyscyplinarnego w zwiazku z art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze i w
zwiazku z art. 70° ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Stosownie do powotanych przepisow w
razic ukarania koszty postgpowania ponosi obwiniony. Na koszty postgpowania
dyscyplinarnego skladaja si¢c koszty ryczaltow cztonkow skladu orzekajacego oraz koszty
korespondencji dorgczane] w sprawie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.
Pouczenie:
Na podstawie art. 70" ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
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orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie do Wyzszego
Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem
Ofkregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Czlonkowie:
Pawel Strzelec Grzegorz Koksanowicz Marek Kulik
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