Sygn.akt 059/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Z dnia (...)r.
w sktadzie:
Przewodniczacy:  r.pr. Jerzy Piskorski
Sedziowie: r.pr. Bozena Bielecka - sprawozdawca
r.pr. Anna Jakubowska-Rybczynska
Protokolant: aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania z dnia (...) r. - wniesionego w
dniu (...) r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o umorzeniu dochodzenia
wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r,, poz. 2115 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie o umorzeniu dochodzenia wobec braku
znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Jerzy Piskorski Bozena Bielecka Anna Jakubowska-Rybczynska
Uzasadnienie

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wplynelo odwolanie
adw. (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt. RD (...) o umorzeniu dochodzenia w sprawie
radcy prawnego (...) wobec stwierdzenia, Zze czyn nie zawiera znamion przewinienia
dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks
postepowania karnego w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

W odwolaniu adw. (...) podnosi, ze zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, nie odnosi si¢ do wszystkich czynow opisanych w jego
skardze. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w swoim postanowieniu pomija, wedlug niego,
zachowanic radcy prawnego (...) na korytarzu sagdowym, w tym podnoszenic na niego glosu
oraz podstuchiwanie jego rozmowy z jednym ze swiadkow. Zdaniem adw. (...) Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego. nie ocenit kolgjnego zachowania, jakim bylo falszywe
pomoOwienie Skarzacego przed sadem, ze wplywa on na tres¢ zeznan swiadka. Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego nie wyjasnil rowniez w jaki sposob radca prawny (...)



dowiedziata si¢, ze zamieszkuje on na ul. (...). Adw. (...) podnosi w swoim odwolaniu, Ze
szczegOlnie starannie nalezy bada¢ konflikt interesoéw jaki mogl zaistnie¢ w niniejszej
sprawie.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Lublinie, ustalil co nast¢puje:

W dniu (...)r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w

Lublinie wplyng¢la skarga adw. (...) na zachowanie radcy prawnego (...). Skarzacy wskazal,
ze reprezentuje w postepowaniu sagdowym przed Okregowym Sadem w Lublinie Wspolnote
Mieszkaniowsa (...) w Lublinie. Zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej jest Spotka (...) (...) z
siedziba w (...). Wspodlnota zostala pozwana do sadu przez Pana (...), wykonawce dla
Wspolnoty robét remontowo — budowlanych. Wykonawce Pana (...) reprezentuje radca
prawny (...). Umowa o roboty budowlane z dnia (...)r. zostala zawarta pomicdzy Wspolnota
Mieszkaniowsa ul. (...), ktora reprezentuje Zarzadca Spotka (...) a Zakladem Remontowo —
Budowlanym (...). Adwokat (...) zarzuca, ze w dniu (...)r. na korytarzu sadowym radca
prawny (...) zwrocita si¢ do niego stowami: ™ Panie mecenasie pomyslcie o ugodzie.
Czlowiek wykonal robote i nalezy mu si¢ zaplata. Ja wiem, ze Pan tam mieszka, prosze
porozmawia¢ z mieszkancami w tej sprawie.” Na jego prosbe o pominiecie informacji o
miejscu zamieszkania radca prawny (...) zaczela krzycze¢, zeby do niej tak sie nie zwracac,
bo jest osoba starsza. Zarzuca réwniez, ze w innym terminie przed rozprawa sadowa radca
prawny (...), podstuchiwata jego rozmowy z cztonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej. Wedlug
Skarzacego radca prawny (...) przylapana na podstluchiwaniu rozmowy, poinformowata sad,
ze Skarzacy ustawia $wiadka.
Wedlug Skarzgcego radca prawny (...) z jednej strony reprezentuje wykonawce robot
budowlanych dla Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) Pana (...), zas z drugiej strony wykonuje
czynnosci dla Spotki (...), ktora jest zarzadca Wspdlnoty Mieszkaniowej (...). Skarzacy
zarzuca radcy prawnemu (...), Ze na biezaco korzystala ze swojej pozycji w Spotee (...)
uzyskujac informacje o Wspdlnocie Mieszkaniowej 1 jej mieszkancach, w tym réwniez na
temat jego miejsca zamieszkania.

Pismem z dnia (...)r. radca prawny (...) ustosunkowala si¢ do zarzutoéw
przedstawionych w skardze wyjasniajac, ze w postgpowaniu sgdowym reprezentuje Pana
(...), wykonawce robot remontowo — budowlanych dla Wspodlnoty Mieszkaniowej ul. (...).
Wspodlnota reprezentowana jest przez adw. (...). Z uwagi na uplyw czasu, nie pamicta
dokladnie jak przebiegala jej rozmowa z adw. (...). Potwierdza, ze nie przebiegala ona w
przyjaznej atmosferze. Wypowiedz adw. (...) byla w stosunku do niej obrazliwa dlatego
stwierdzila, ze nie akceptuje takiego zachowania. Nie pamieta po uplywie 2 lat jakimi
stowami zwrocila si¢ do adw. (...). Wedlug wyjasnien radcy prawnego (...) nie byla
zainteresowana, gdzie adw. (...) mieszka 1 nie weryfikowala tego. Nie podstuchiwala rozmow
adw. (...) na korytarzu sadowym, ale podkreslita, ze instruowanie swiadka, co do istotnych
okolicznosci dla sprawy nalezy uzna¢ za nieetyczne. Radca prawny (...) wyjasnila, ze nie
wykonuje ani nigdy nie wykonywata zadnej obstugi prawnej na rzecz Spotki (...). Nie
swiadczyla rowniez doraznej pomocy na jej rzecz. Jedynie dwukrotnie zdarzylo jej sie
reprezentowa¢ Wspolnoty Mieszkaniowe, ktorych zarzadca byta Spotka (...). Czynnosci te
nigdy nie byly zwigzane z reprezentacjg Spoiki.

Postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt. RD (...), Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, wszczal dochodzenie o
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych w zw. z art. 28 1 29 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zatacznik do uchwaty Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.



Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, przeprowadzil szereg
czynnosci zwigzanych z wyjasnieniem stanu faktycznego. Wystapil zaréwno do Spoétki (...)
jak i radcy prawnego (...) o wyjasnienie, czy radca prawny (...) $wiadczyla pomoc prawng
na rzecz Spolki lub Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...). W pismie z dnia (...)r. radca prawny
(...) oswiadczyla, ze nigdy nie reprezentowala Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i nie
swiadczyla na jej rzecz pomocy prawnej, jak réwniez nie reprezentowala 1 nie swiadczyt
pomocy prawne] na rzecz Spolki (...). Wskazala, ze reprezentowata Wspolnoty
Mieszkaniowe zarzgdzane lub administrowane przez Spolke (...) i byla to Wspolnota
Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) oraz dwukrotnie reprezentowala Wspolnoty Mieszkaniowe
przy ul (...)i(...).

Rowniez Prezes Zarzadu Spotki (...) (...) w pismie z dnia (...)r. wskazal, Ze radca prawny
(...) nigdy nie reprezentowala ani nie swiadczyta pomocy prawnej na rzecz Spolki (...) ani
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w trakcie prowadzonego post¢powania przestuchal
swiadkow w tym: adw. (...), (...). (...), (...) na okolicznos¢ swiadczenia pomocy prawnej i
reprezentowania przez radcg prawnego (...) Spolki (...).

W dniu (...)r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie wydat
postanowienie o umorzeniu dochodzenia, uznajac, ze radca prawny (...) nie $wiadczy i nie
swiadczyla pomocy prawnej na rzecz Spolki (...) oraz na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowe;j ul.
(...). Reprezentowala jedynie Wspdlnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...), ktorej Spotka (...)
jest administratorem. Wyjatkowo reprezentowata Wspdlnoty Mieszankowe przy ul. (...) 1
(...), ktore rowniez zarzadzane sg przez Spotke (...), ale tylko dwukrotnie, w zastepstwie
radcy prawnego, ktory je obstuguje.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, Zze nie mozna na podstawie stow: ,,Pan
tam mieszka” wywodzi¢, ze radca prawny (...) pozyskiwala informacje w Zarzadzie Spotki
(...) na temat adw. (...). Migjsca zamieszkania nie mozna utozsamia¢ z migjscem
zameldowania. Radca prawny (...) mogla przyjac, ze miejsce zamieszkania jest tozsame z
migjscem podanym przez adw. (...) jako adres do korespondencji. Adw. (...) prowadzac na
sagdowym korytarzu rozmowe ze $wiadkiem, mogl mie¢ swiadomos¢, ze moze by¢ ona
styszana przez inne osoby. Z faktu przebywania na korytarzu sagdowym radcy prawnego (...)
nie mozna wywodzi¢, ze chciala podsluchiwa¢ rozmowy. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego podkreslil, ze zarowno radcowie prawni jak 1 adwokaci zobowigzani sa
kolezenskiego zachowania wobec siebie.

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynela skarga
adw. (...) na postanowienic Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia (...)r. w
Lublinie o umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie.

Skarzacy nie zgadza sie z powyzszym postanowieniem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz zawartymi w nim argumentami. Wedlug niego nie wyjasniono
nagannego zachowania radcy prawnego (...) w postaci podnoszenia glosu na korytarzu
sagdowym, jak rowniez pomawiania go przed sadem, iz wplywa na tres¢ zeznan swiadka. Za
chybiony uznaje argument Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz miejsce zamieszkania jest
tozsame z miejscem podanym przez niego jako adres do korespondencji. Nie zgadza si¢ z
argumentacja, ze radca prawny (...) nie swiadczy i nie $wiadczyla pomocy prawnej na rzecz
Spolki (...) oraz na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...). Jego zdaniem Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego powinien z wiekszg starannoscia zbadac i oceni¢ fakty zwigzane
jego zdaniem z konfliktem interesow jaki ma migjsce w niniejszej sprawie.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawny w Lublinie, zwazyl co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie zgromadzony w
sprawie material dowody nie pozwala na przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie radca
prawny (...) dopuscila si¢ przewinienia dyscyplinamego. W konsekwencji powyzszego
Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal i podzielit w calosci ustalenia poczynione przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w toku przeprowadzonego postgpowania w zakresie
zachowania radcy prawnego (...). Analiza materialtu dowodowego nie pozwalala na
stwierdzenie, iz doszlo do wypelnienia przez radce prawnego (...) Znamion przewinienia
dyscyplinarnego, co skutkowalo wydaniem postanowienia o umorzeniu dochodzenia.
Prowadzone postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu ma przede wszystkim
zmierza¢ do ustalenia czy doszlo do naruszenia przez radce prawnego obowigzkow
nalozonych na niego przez obowiazujace przepisy w szczegolnoscei przez ustawe z dnia 6
lipca 1982r o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 2115 ze zm.) oraz zasady zawarte w
Kodeksie Etyki Radcy prawnego ( Zalacznik do uchwaly Nr3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.) a takze czy i na ile
naruszenie to jest przez radce prawnego zawinione i ewentualne wymierzenie winnemu jednej
sposrod skatalogowanych kar dyscyplinarnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie dokonal oceny tresci skargi,
stanowiska radcy prawnego (...) zlozonego na pismie, zeznan swiadkow oraz dokumentow
zgromadzonych w trakcie postgpowania. Ocena ta jest rzetelna i doglgbna a jej wynikiem jest
postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Podniesione w odwolaniu z dnia (...)r. przez adw. (...) argumenty nie zastuguja na
uwzglednienie. W zaskarzonym postanowieniu Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego odniost
sie¢ do wszystkich zarzutow przedstawianych w skardze poddajac je wnikliwe] analizie i
ocenie. Przedstawione w skardze =zarzuty byly przedmiotem postepowania
sprawdzajacego prowadzonego przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego i zostaly przez
niego ocenione.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze radca prawny (...) jak i adw.
(...) sa przeciwnikami procesowymi w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w
Lublinie. Oboje potwierdzaja, ze ich rozmowy przed rozprawa sadowa nie przebiegaja w
mile] atmosferze. Okrggowy Sad Dyscyplinarny, zgadza sie¢ z twierdzeniem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze zaréwno radcowie prawni jaki 1 adwokaci zobowigzani sg do
kolezenskiego zachowania wobec siebie.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego odniodst si¢ rowniez do zarzutu ewentualnego
podstuchiwania przez radce prawnego (...) rozmow prowadzonych przez adw. (...). Nalezy
mie¢ na uwadze, ze korytarz w budynku sadowym jest miejscem publicznym i prowadzone
tam rozmowy moga by¢ slyszane przez inne osoby. Z faktu przebywania na korytarzu radcy
prawnego (...) nic mozna dopatrywac sie checi podstuchiwania przez nig rozmow innych
0s6b 1 przypisywania jej zawinionego dzialania zawierajagcego znamiona przewinienia
dyscyplinarnego.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ocenil rdéwniez mozliwosé ustalenia przez radce prawnego (...) faktu miejsca
zamieszkania adw. (...). Przyjal, iz mogla ona uzna¢, ze miejsce zamieszkania adw. (...) jest
tozsame ze wskazanym przez niego adresem do korespondencji. Okregowy Sad
Dyscyplinarny zauwaza, ze adw. (...), postugujac sie¢ adresem do korespondenc;ji ul. (...), nie
moze unikng¢ faktu kojarzenia adresu kancelarii z miejscem jego ewentualnego zamieszkania,
wiedzac, ze pod tym adresem znajduja si¢ lokale mieszkalne.



Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut falszywego pomowienia przez radce prawnego
(...), adw. (...), ze wplywa on na tres¢ zeznan swiadka. Radca prawny (...) przyznala w
trakcie prowadzonego postepowania, iz poinformowala Okrggowy Sad w Lublinie o
nagannym, wedlug niej, zachowaniu adw. (...), polegajacym na instruowaniu swiadkow i
informowaniu ich o istotnych okoliczno$ciach dla sprawy. Okregowy Sad Dyscyplinarny
zauwaza, ze obie strony postepowania formuluja wobec siebie zarzut nagannego 1, wedlug
nich, nieetycznego zachowania w postaci instruowania §wiadka przed rozprawa. Uzycie przez
Skarzacego sformulowania .falszywego pomawiania”, jest zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego odczuciem emocjonalnym nie znajdujacym potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Prowadzone przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego
postepowanie nie pozwala na przyjecie tych twierdzen za udowodnione. Zdaniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego profesjonalni  pelnomocnicy reprezentujacy w
postepowaniu sadowym swoich mocodawcow, powinni zachowywac sie zgodnie z zasadami
etyki obowigzujacymi zarowno radedw prawnych jak i adwokatow.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego po przeprowadzeniu dochodzenia, dokonujac
oceny tresci skargi, stanowiska radcy prawnego zltozonego na pismie, zeznan swiadkow oraz
dokumentow zgromadzonych w sprawie, ustalil, iz radca prawny (...) nie $wiadczy i nie
swiadczyla pomocy prawnej na rzecz Spolki (...) oraz na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej ul.
(...). Reprezentowata jedynie Wspodlnote Mieszkaniowa (...), ktérej Spotka (...) jest
Administratorem. Wyjatkowo reprezentowata Wspolnote Mieszankowa przy ul. (...) 1 (...),
ktore réwniez zarzadzane sa przez Spotke (...). Radca prawny (...) postgpujac w wyzej
okreslony sposob nie dopuscila si¢ nieprawidlowosci, stanowigcych zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu, ktore mogloby by¢ podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze adw. (...) nie sformutowal wprost w
skardze zarzutu naruszenia konfliktu interesow, ktory zostal wyartykulowany dopiero w
skardze na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ORP w Lublinie o umorzeniu
dochodzenia. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego jest zwigzany zarzutami zawartymi w
skardze i do nich odnidst si¢ wprost w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzil material dowodowy ktory jest
kompletny, pozwalajacy na wszechstronng ocen¢ okolicznosci danej sprawy oraz dokonat
jego analizy, ktora jest analiza wnikliwg i wyczerpujaca.

7. przytoczonych wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow
Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie:

Zgodnic z art. 426 § 1 Kodeksu postgpowania karnego w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (1j. Dz.U. z 2018r. poz. 2115 ze zm.) postanowienie jest
ostateczne i nie shuzy od niego prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.

Przewodniczgcy: Czlonkowie:
Jerzy Piskorski Bozena Bielecka Anna Jakubowska — Rybczynska



