Sygn. akt: D 12/2019
ORZECZENIE

dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:

Przewodniczycy: radca prawny Zofia Filipek-Kraczek

Sedziowie: radca prawny Pawel Strzelec - sprawozdawca
radca prawny Piotr Faldyga

Protokolant: aplikant radcowski Marcin Niedbata

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych
w Lublinie radey prawnego Jaroslawa Nogalskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...) 1.,

sprawy radcy prawnego (...) syna (...) 1 (...) z d. (...), urodzonego (...) r. w (...), zam. ul.
(.., (..)

obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia (...) r. do dnia (...) r. dzialajac na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa, wykonujac w tym okresie zawod radcy prawnego w stosunku pracy,
naruszyl ustawowy zakaz oraz przepisy kodeksu etyki zawodowej 1 pemil funkcje
obroncy oskarzonego (...) przed Sadem Rejonowym w (...) wsprawic o sygn. [TK (...)
(obecnie II K (...)), wykonujac tym samym czynno$ci zawodowe niezgodnie z prawem oraz
z naruszeniem godnosci zawodu w sposob mogacy podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy
prawnego,

{j. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych oraz w zw. art. 6 1 art. 11 ust. 112
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego Zalacznik do uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

I. uznaje obwinionego rade¢ prawnego (...) winnym tego, Ze
w okresie od dnia (...) 1. do dnia (...) r. dzialajac na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa, pozostajac w stosunku pracy, pemit funkcje obroncy oskarzonego (...)
przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie o sygn. [l K (...) (obecnie II K (...), wykonujac
tym samym czynnosci zawodowe niezgodnie z prawem oraz z naruszeniem godnosci zawodu
w sposob mogacy podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych oraz w zw. art. 6 1 art. 11 ust. 112
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego Zalacznik do uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

II. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o radcach prawnych



wymierza kare nagany.

III. Na podstawic art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzeka
zakaz wykonywania patronatu na czas 1 roku.

IV. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych zasadza od
Obwinionego radey prawnego na rzecz Okregowej Izby Radecéw Prawnych w Lublinie koszty
post¢powania dyscyplinarnego w wysokosci 1500 zt (stownie: tysiac pigésct ztotych).

Przewodniczacy Czlonkowie
Zofia Filipek-Kraczek Pawet Strzelec Piotr Faldyga
Uzasadnienie

W dniu (...)r., do Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie, wpltynglo pismo z
Sadu Rejonowego w (...) II Wydzial Karny, podpisane przez SSR (...). Z nadeslanego
pisma wynikalo, iz radca prawny (...), ktérego Kancelaria Radcy Prawnego zostala
wykreslona z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej z dniem (...) r.,
zas od (...)r. wykonuje on zawdd w stosunku pracy, w dniu (...) r. przyjat od oskarzonego
(...) upowaznienie do pelnego reprezentowania oskarzonego przed Sadem Rejonowym
w(...)oraz Sadem Okregowym w (...) w sprawie o sygn. II K (...) SR w(...)
(obecnie I K (...)) 1 wystepowal jako obronca z wyboru tego oskarzonego przed Sadem

Rejonowym w (... )na posiedzeniach w dniu (...)r. oraz na rozprawach w dniach (...)r.i (...)r.

W spawie tej Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie wszczal i
przeprowadzil dochodzenie, w trakcie ktorego wydal postanowienie o przedstawieniu radcy
prawnemu (...) zarzutdw, a nastepniec w dniu (...)r. sporzadzit oraz skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie wniosek o ukaranie. Radca prawny
(...) zostal obwiniony o to, ze w okresie od dnia (...) r. do dnia (...) r. dzialajgc na podstawie
udzielonego mu pelnomocnictwa, wykonujgc w tym okresie zawod radcy prawnego w
stosunku pracy, naruszyl ustawowy zakaz oraz przepisy kodeksu etyki zawodowej 1 pelnit
funkcje obroncy oskarzonego (...) przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie o sygn. [ K
(...) (obecnie II K (...)) wykonujac tym samym czynno$ci zawodowe niezgodnie z prawem
oraz z naruszeniem godnosci zawodu w sposob mogacy podwazy¢ zaufanie do zawodu radey
prawnego. W swietle wniosku o ukaranie czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 8 ust. 6 ustawy o radcach

prawnych oraz w zw. art. 6 i art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego



Zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r.).

Na rozprawie w dniu (...) r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie (zwany dalej Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym)
rozpoznal przedmiotowy wniosek o ukaranie radcy prawnego (...).

/. uwagi na niestawiennictwo obwinionego na rozprawie Okregowy Sad
Dyscyplinarny w pierwszej kolejnosci zajal si¢ ustaleniem, czy dorgczenie wezwania na
rozprawe zostalo dokonane skutecznie.

Okregowy Sadem Dyscyplinarny uznal, Ze dorgczenie to bylo skuteczne, zas
niestawiennictwo Obwinionego na rozprawie nie wsitrzymuje rozpoznania sprawy tym
bardziej, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym nie ma obowiazku uczestniczenia obwinionego
w rozprawach. Jest to jego prawo, a nie obowiazek, z ktérego obwiniony radca prawny nie
skorzystat.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscil i przeprowadzil na rozprawie dowody
zgromadzone przez Z-c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego w wyniku dochodzenia i uznal je
za w pelni wiarygodne.

W swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci,
ze wokresie od dnia (...)r. do dnia (...)r., obwiniony radca prawny (...) dzialajac
na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa pehit funkceje obroney oskarzonego (...) przed
Sadem Rejonowym w (...) w sprawie o sygn. II K (...) (obecnie IIK (...)). Powyzsze
okolicznosci Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil w oparciu o ujawnione w trakcie rozprawy
akta sprawy sadowej Sadu Rejonowego w (...) sygn. II K (...) (obecnie I K (...)) oraz
wyjasnienia zlozone przez obwinionego w dniu (...) r. w ramach dochodzenia prowadzonego
przez Z-c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego.

Co istotne, jak wynika z karty .. Zgloszenie edycji formy wykonywania zawodu” w
okresie od (...) r. do (...)r. obwiniony radca prawny (...) zatrudniony byl w firmie (...)
Spotka z 0.0. w (...). Podobnie z ,.Karty ewidencyjnej” podpisane] wlasnorecznie przez radce
prawnego w dniu (...) r. wynika, ze byl on zatrudniony na podstawie stosunku pracy. Co
wigeej, rubryka . H” w/w karty nosi tytul ,INFORMACJA O POZOSTAWANIU W
STOSUNKU PRACY (na potrzeby ustalenia uprawnien radcy prawnego do wystepowania w
charakterze obroncy w postgpowaniu karnym).

Przestuchany w charakterze obwinionego, przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego,
radca prawny (...) zrozumial tre$¢ zarzutu i nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu

czynu. W zlozonych wyjasnieniach potwierdzil, ze pelit funkcje¢ obroncy oskarzonego (...)



przed Sadem Rejonowym w (...) II Wydzial Karny, w sprawie o sygn. aktII K (...).
Obwiniony wskazal, ze od (...)r. nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, od tamtej pory
zawod radcy prawnego wykonuje wylacznie na podstawie umow cywilnoprawnych.
Jednoczesnie o$wiadcezyl, iz nieprawda jest, iz kiedykolwiek pozostawal w stosunku pracy
wykonujac zawod radcy prawnego. Upowaznienie do reprezentacji (...) przyjal $wiadomie i
w przekonaniu, iz czyni to zgodnie z przepisami, gdyz nigdy nie pozostawal w zatrudnieniu
na podstawie stosunku pracy. Po okazaniu obwinionemu pisma OIRP w Lublinie z dnia (...)
roku (...) skierowanego do SSR (...) z Sadu Rejonowego w (...) I[I Wydzial Karny obwiniony
wyjasnil, ze jako radca prawny nigdy nie wykonywal zawodu na podstawie umowy o prace.
W tamtym okresie pracowal na podstawie umowy o pracg jako dyrektor wykonawczy
w firmie (...) Sp. z 0.0., w ktorej nigdy nie byl zatrudniony w charakterze radcy prawnego.
Jak wynika z protokotu przestuchania radcy prawnego (...) w charakterze obwinionego., po
okazaniu przez Z-ce Rzecznika obwinionemu jego karty ewidencyjnej bedacej w dyspozycji
OIRP Lublin obwiniony oswiadczyl, ze faktycznie osobiScie zlozyt podpis pod tym
dokumentem i wyjasnil, ze pod adresem (...) miescita si¢ spotka (...) spolka z o.0., oddzial w
(...). Ten adres podal on wowczas jako adres do dorgczen. Jak wynika z protokolu
przestuchania, po okazaniu obwinionemu karty ,zgloszenie edycji formy wykonywania
zawodu” z dnia (...) r. bedacej w dyspozycji OIRP Lublin obwiniony wyjasnil, Zze nie pamicta
jak wyglada tabela na stronie, bo wtedy rzeczywiscie byl zatrudniony na umowie o prace, ale
nigdy nie wykonywal zawodu radcy prawnego na podstawie stosunku pracy. Przyznal, ze
faktycznie ze zgloszenia wynika, ze dokonat zgloszenia formy wykonywania zawodu na
podstawie umowy o pracg, a jako pracodawce wskazal (...) sp. z o0.0. z siedzibg w (...).
Zgodnie z tym zgloszeniem zawod w formie stosunku pracy wykonywal w tej spolce od (...)r.
do (...)r. W ocenie obwinionego bylo to o$wiadczenie, ze w tamtym okresic pracowal na
podstawie umowy o prace, ale nie bylo to oswiadczenie, ze pracowal na podstawie umowy
oprace jako radca prawny. W pozniejszym okresie obwiniony chcial dokona¢ zmiany
w karcie jednak nie mial dostepu do Extranetu. Ze spolka rozstal si¢ w polowie (...) rok. Jak
wskazal obwiniony przedmiotem dzialalnosci spotki (...) sp. z o.0. bylo budownictwo
drogowe. Stycznos¢ ze spotka obwiniony mial od (...) roku, natomiast formalnie na
podstawie umowy o prace zatrudniony byl, jak wynika z protokolu przestuchania, w
charakterze osoby zarzadzajacej, jako dyrektor zarzadzajacy, albo dyrektor wykonawczy.
Obwiniony wyjasnil, ze nie s$wiadczyl pomocy prawnej spolce, nie byl zatrudniony w
charakterze radcy prawnego ani nie wykonywal w tym charakterze zadnych czynnosci na

rzecz spolki.



W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego okolicznoscig bezsporng w niniejszej
sprawie (nickwestionowana przez samego obwinionego) jest to, ze podejmujac si¢ oraz
prowadzac obrong w sprawie karnej obwiniony radca prawny pozostawal w stosunku pracy z
(...)sp. zo.o.

Jak shusznie wskazal Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego w tre$ci wniosku o ukaranie,
linia obrony obwinionego opata zostala na fakcie pozostawania przezen w stosunku
zatrudnienia na stanowisku dyrektorskim, a nie radcy prawnego.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, nie sposob podzieli¢ argumentacji
obwinionego, iz zachowanie to nie stanowi naruszenia przepiséw prawa. Zgodnie bowiem z
art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych: ,, Pomoc prawna polegajgca na wystepowaniu przez
radce prawnego w charakterze obroncy w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe
moze by¢ swiadczona w ramach wykonywania przez niego zawodu na podstawie umowy
cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spolce, o ktorej mowa w ust. 1, pod
warnnkiem zZe radca prawny nie pozostaje w stosunku pracy. Zakaz zatrudnienia nie dotyczy
pracownikow naukowych i naukowo-dydaktycznych”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela stanowisko Z-cy Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz tres¢ przywolanego przepisu nie budzi watpliwosci. Jego istotg jest
sformulowany przez ustawodawce zakaz laczenia funkcji obroficy z pozostawaniem przez
radce prawnego w jakimkolwick stosunku pracy, na jakimkolwick stanowisku, nie zas tylko
wykonywaniem zawodu radcy prawnego w stosunku pracy. Oznacza to, ze radca prawny,
ktory poza wykonywaniem zawodu radcy prawnego zatrudniony jest na innym stanowisku
niezwigzanym z wykonywaniem zawodu radcy prawnego (ustawa o radcach prawnych nie
wprowadza zakazu laczenia takich stanowisk), nie moze podejmowac sie¢ obrony w sprawach
o przestepstwa i przestepstwa skarbowe.

Racje ma Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego podnoszac, ze za powyzszg wykladnig
przemawia roéwniez wprowadzenie przez ustawodawce w ust. 6 omawianego przepisu
ostatniego zdania, a mianowicie: ,.Zakaz zatrudnienia nie dotyczy pracownikow naukowych i
naukowo-dvdaktycznych.”. Na uczelniach wyzszych, w szczegdlnosci na Wydziatach Prawa,
sa zatrudnieni w ramach stosunku pracy przedstawicicle réznych zawodéw prawniczych
(sedziowie, adwokaci, jak rowniez w duzej mierze radcowie prawni). Osoby te, co réwniez
stanowi okolicznos¢ bezsporna, nie sa zatrudniane na uczelniach na stanowiskach radcow
prawnych. Ostatnie zdanie przywolanego art. 8 ust. 6, stanowi wyjatek od omawianej reguly
izezwala radcom prawnym bedacym jednoczesnie pracownikami naukowymi i naukowo

dydaktycznymi, pozostajacymi w stosunku pracy, na wystgpowanie w charakterze obroncy w



sprawach o przest¢pstwa i przestepstwa skarbowe. Omawiany przepis nie przewiduje takiego
wyjatku dla pozostalych radcow prawnych pozostajacych w stosunku pracy ito bez
znaczenia, czy stosunek ten wigze sie z wykonywaniem zawody radcy prawnego,
czy kazdego innego.

W tym migjscu zauwazy¢ nalezy, iz Okregowy Sad Dyscyplinarmy przypisujac
obwinionemu sprawstwo zarzucanego mu czynu, korzystajac z przystugujacych uprawnien,
dokonal korekty opisu czynu przyjetego przez Z-cg Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku
o ukaranie. W S$wietle opisanych wyzej ustalen faktycznych i prawnych czyn zabroniony
przypisany radcy prawnemu (...), polegal na tym, ze obwiniony w okresie od dnia (...) r. do
dnia (...) r. dzialajac na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, pozostajac w tym
okresie w stosunku pracy, naruszyl ustawowy zakaz oraz przepisy kodeksu etyki zawodowej,
peliac funkcje obroncy oskarzonego (...) przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie
osygn. [T K (...) (obecnie II K (...)).

Wymierzajac obwinionemu kare, Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz kara
nagany stanowi adekwatny do popelnionego czynu oraz stopnia zawinienia rodzaj sankcji. Z
jednej strony bowiem obwiniony ztamal wyrazny ustawowy zakaz lgczenia funkcji obronicy w
sprawach o przestepstwa i przestgpstwa skarbowe z pozostawaniem w stosunku pracy, czym
naruszyl wiazace kazdego radce prawnego normy postepowania. Z drugiej strony powierzona
mu funkeje obroncy pekit z zachowaniem regut starannosci zawodowej. Okregowy Sad
Dyscyplinarny w $wietle ustalonych okolicznosci sprawy uznal ponadto, ze adekwatne i
konieczne dla osiggnigcia celow postepowania dyscyplinarnego bedzie orzeczenie wobec
obwinionego dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na czas 1 roku. Zgodnie z art. 63
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny wykonujac obowigzki patrona powinien
dolozy¢ nalezytej starannosci aby wlasciwie przygotowac aplikanta do wykonywania zawodu,
przekazujac mu wiedze i doswiadczenie oraz ksztaltujac jego postawe etyczna. Zdaniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony popelniajac zarzucane mu przewinienie
dyscyplinarne, nie moze sprawowac funkcji patrona albowiem nie daje on rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkéw, o ktorych mowa w powolanej regulacji. Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze wymierzona obwinionemu kara jest adekwatna do wagi i stopnia
spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego przewinienia dyscyplinarnego, a poprzez
swoja dolegliwos¢ kara ta spelni swoja funkcje w zakresie prewencji indywidualnej oraz
generalnej 1 spowoduje, ze obwiniony bedzie w przyszlosci przestrzegal przepisow prawa
oraz nie popelni przewinienia dyscyplinarnego.

O obcigzeniu obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego Okrggowy Sad



Dyscyplinarny orzekl na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 uchwaly Nr 86/1X/2015 Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z art. 70° ust. 3 ustawy.
Na kwote te skladaja si¢ wydatki na przesylki pocztowe oraz wynagrodzenia s¢dziow
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami.
Pouczenie:

Na podstawie art. 701 ustawy z dnia 7 lipca 1982 o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020r., poz.75) od
niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystluguje odwolanie do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcoéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radeow Prawnych w Lublinie w termie 14 dni
od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Zofia Filipek- Kraczek Pawel Strzelec Piotr Faldyga



