Sygn. akt 0S 13/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Pawel Strzelec

Sedziowie: r.pr. Olimpia Marcewicz - sprawozdawca
r.pr. Teresa Silmanowicz

Protokolant: aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...) r. - od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie z dnia (...) r,, sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia z uwagi na
niepopetnienie przewinienia dyscyplinarnego tj. na podstawie art. 17§ 1 pkt 1 k.p.k.

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r.,, poz. 2115 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia z
uwagi na niepopetnienie przewinienia dyscyplinarnego

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Pawet Strzelec Olimpia Marcewicz Teresa Silmanowicz
Uzasadnienie

W dniu (...)r. Wojewodzki Sad Administracyjny w (...) przekazal Okregowej Izbie
Radcoéw Prawnych w Lublinie pismo pani (...), datowane na dzien (...)r., zawierajace skarge
na podstepowanie radcy prawnego (...). Z pisma wynika, ze pani (...) zarzuca radcy
prawnemu (...), iz niewlasciwie ja reprezentuje w postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w (...) (sygn. akt II SA/Lu (...)), w ktérym zostala ustanowiona
pelnomocnikiem z urzedu Skarzacej. Skarzaca stwierdza, ze w kontakt z radca prawnym jest
utrudniony, radca prawny nie odbiera telefonéw lub nie ma czasu na rozmowe, nie wie o

terminach rozpraw, nie sklada zadnych pism procesowych, nawet nie zapoznala si¢ z aktami



sprawy i nie orientuje si¢ w sprawie. Te zarzuty staly si¢ przyczyna wypowiedzenia radcy
prawnemu pelmomocnictwa przez Skarzaca (pismo z dnia (...)r., zlozone do biura
podawczego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w (...) w dniu (...)r.).

W reakcji na skarge, Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie przystapil do czynnosci sprawdzajacych i wezwal rad¢ prawnego do zajecia
stanowiska, W pismie z dnia (...)r. radca prawny (...) stwierdzila, ze zarzuty skarzacej uwaza
za pozbawione podstaw. Wyjasnila, ze w dniu (...)r. powiadomila pisemnie Skarzacg o
ustanowieniu jej pelnomocnikiem z urzedu oraz poprosita o niezwloczny kontakt, a potem
wielokrotnie rozmawiata telefonicznie ze Skarzaca, w tym komunikowala si¢ poprzez
wiadomosci sms. Radca prawny oswiadczyla, ze odbierala kierowane do niej jako
pelnomocnika Skarzgcej sadowe zawiadomienia o terminach rozpraw, a ponadto w dniach
(..0r. 1 (...r. zlozyla pisma procesowe. Wykonywala tez fotokopie z akt sprawy w dniach
(...) 1 (...)r. Radca prawny podkreslila, ze stawila si¢ na rozprawie w dniu (...)r., lecz nie
mogla zaja¢ merytorycznego stanowiska z powodu odwolania pelnomocnictwa. Wszystkie
wskazane przez radcg prawna (...) twierdzenia o rodzaju i zakresie czynno$ci dokonywanych
w postepowaniu o sygn. akt II SA/Lu (...) znalazly potwierdzenie w aktach tego
postgpowania, udostepnionych Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe) lzby
Radcéw Prawnych w Lublinie dla celoéw zwiazanych z przeprowadzeniem postepowania
wyjasniajacego.

Postanowieniem z dnia (...)r. (sygn.akt: RD-(...)) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie Paulina Bartoszcze Savei odmowilta wszezecia
dochodzenia, wskazujge w uzasadnieniu, ze zachowanie radcy prawnego (...) nie wypelnia
dyspozycji art. 64 ust. 1 uwr.p w zw. z art. 6, art. 8 1 art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcow
Prawnych w zwigzku z czym nie mozna méwi¢ o popehlieniu przez radeg prawnego
przewinienia dyscyplinarnego. Twierdzenia Skarzacej, jakoby radca prawny niewlasciwie
reprezentowata Skarzacag, nie widziala o terminach rozpraw, nie skladala zadnych pism
procesowych, nie przeczytala akt nie majg uzasadnienia z zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Od powyzszego postanowienia Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego pani (...) wniosta w
przepisanym terminie odwolanie, oparte na tych samych zarzutach, jakie przytoczyla w
skardze z dnia (...)r. — niewlasciwe] reprezentacji Skarzacej w postepowaniu przed

Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w (...) (sygn. akt Il SA/Lu (...)).



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie zwazyl, co

nastepuje.

Odwolanie pani (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. w sprawie sygn.akt RD-(...) nie zasluguje
na uwzglednienie 1 dlatego zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymaé w mocy. Zarzut
niewlasciwe] reprezentacji Skarzacej oraz przytoczone na jego poparcie okolicznosci
faktyczne nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach postgpowania
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Lublinie, prowadzonym w sprawie o sygn.
akt [I SA/Lu (....).

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w oparciu o powyzsze akta postepowania przed
sagdem administracyjnym prawidlowo ustalila, ze postanowieniem z dnia (...)r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w (...) przyznal Skarzacej prawo pomocy w zakresie calkowitym
poprzez zwolnienie od kosztow sadowych 1 ustanowienie radcy prawnego (k.24). Pismem z
dnia (...)r. sad ten wezwal radce prawnego do usunig¢cia brakoéw formalnych skargi z dnia
(...)r. (k.39), a czynnosci dokonane przez radcg prawnego doprowadzily do usunigcia brakow
formalnych skargi, wszczgcia postepowania i uzupelnienia skargi (k.48). Radca prawny
zapoznawala sig¢ z obszernymi aktami postgpowania oraz wykonywala z nich fotokopie (k.
46). Z tresci protokotu z rozprawy z dnia (...)r. (k.80) oraz z dnia (...)r. (k.107) wynika, ze
radca prawny byla prawidlowo zawiadamiana o terminach rozpraw (zawiadomienia te
odbieratla w przepisanych terminach). Co prawda radca prawny nie stawila si¢ na rozprawie
wyznaczonej] na dzien (...)r., jednak usprawiedliwila swoja nieobecnos¢ (choroba
potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim) 1 wnosita o odroczenie rozpoznania sprawy. Radca
prawny stawila si¢ rowniez na rozprawie w dniu (...)r. (k. 107), na ktérej dowiedziala si¢ o
odwolaniu pelnomocnictwa. Ponadto z dokumentéw przedlozonych przez radeg prawnego
wynika, ze radca prawny pisemnie zawiadomil Skarzaca o przyznanym prawie pomocy oraz
zwracala sig o pilny kontakt (pismo radcy prawnego z dn. (...)r.).

Wobec powyzszego twierdzenia Skarzacej, jako by radca prawna ,nie wiedziata o
terminach rozpraw, nie skladala zadnych pism procesowych” oraz ,,nie zapoznala si¢ z aktami
sprawy, nie orientowata si¢ w sprawie” nie znajduje potwierdzenia w zadnych dowodach.
Zgromadzona w ramach postgpowania wyjasniajacego dokumentacja potwierdza natomiast
stowa radcy prawnego (...), ze byla zawiadamiana o terminach rozpraw, skladala pisma
procesowe, zapoznala si¢ z aktami sprawy. Rowniez pozostale zarzuty, z ktorych wynika, ze

kontakt w radca prawnym byl utrudniony, nie odbierata telefonow Skarzacej lub nie ma czasu



na rozmowg, ktérym radca prawny zaprzeczyla, nie znajduje zadnego potwierdzenia w
materiale dowodowym.

Majgc na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielil argumenty
przytoczone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcéw Prawnych
w Lublinie na uzasadnienie zaskarzonego postanowienia i na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu
postgpowania karnego w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 kpk i art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 2115 ze zm.) zaskarzone postanowienie

utrzymal w mocy.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Pawel Strzelec Olimpia Marcewicz Teresa Silmanowicz
Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74" Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r.,, poz. 2115 ze zm.) orzeczenie jest prawomocne i od niniejszego
orzeczenia nie stuzy prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.



