Sygn. akt OS 16/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarmego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie

zZdnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy: r.pr. Urszula Nicborak

Sedziowie r.pr. Tomasz Marzec - sprawozdawca
r.pr. Anna Jakubowska - Rybczynska

Protokolant: aplikant radcowski Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi Pani (...) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwolania z dnia (...) r., wniesionego w dniu
(...) 1. od postanowicnia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okre¢gowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD-(...) 0 umorzeniu dochodzenia wobec braku
znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

. na podstawie art. 437 § 1 kippk. wzw. zart. 17 § | pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze
zm.), utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia (...) r. Sygn.akt: RD-(...) o umorzeniu dochodzenia wobec
braku znamion przewinienia dyscyplinarnego;

II.  kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregowa [zbe Radcow Prawnych w Lublinie.

Przewodniczacy: Czlonkowie:;
r.pr. Urszula Nieborak r.pr. Tomasz Marzec r.pr. Anna Jakubowska - Rybczynska

Pouczenie:
Zgodnie z art, 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowicnic jest prawomocne i od niniejszego
postanowienia nie stuzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
r.pr. Urszula Nieborak r.pr. Tomasz Marzec r.pr. Anna Jakubowska Rybczynska



Uzasadnienie

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo odwolanie Pani
(...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o umorzeniu dochodzenia w sprawie
radcy prawnego (...). Skarzaca (...) zaskarza przywolane powyzej postanowienie w catosci,
w szczegoOlnosci zarzucajac, ze Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinic nicwlasciwic ocenil zgromadzony w sprawic material
dowodowy 1 nie wykonal wszystkich czynnosci mogacych wyjasni¢ okolicznosci zaistniale w
sprawie, a radca prawny (...) naruszyl obowigzki zawodowe poprzez naruszenia tajemnicy
zawodowej.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Lublinie ustalil, co nastepuje:

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyngla skarga
(...), z ktorej tresci wynikalo, ze radca prawny (...) bezprawnie, z naruszeniem tajemnicy
zawodowej wykorzystat 1 udostepnil jej dane osobowe oraz informacje zwigzane z procesem
cywilnym wytoczonym przeciwko towarzystwu ubezpieczeniowemu innemu podmiotowi -
Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w (...).

Po analizie materialu dowodowego Rzecznik Dyscyplinarmy Okregowej [zby Radcow
Prawnych w Lublinie pismem z dnia (...) r. zwrocil si¢ do radcy prawnego (...) z prosba o
ustosunkowanie si¢ do tresci skargi.

Pismem =z dnia (...) r. (do OIRP w Lublinie pismo wplynclo
(...)r.) radca prawny (...) zlozyl pisemne wyjasnienia, w ktorych w sposdb obszerny i
szczegolowy ustosunkowal si¢ do tresci skargi Pani (...). Radca prawny (...) wskazal, iz
zawarte w przedmiotowe) skardze zarzuty, jakoby mial ujawnic¢ informacje objgte tajemnica
zawodowa sg bezprawnymi i bezpodstawnymi insynuacjami wysuwanymi w jego kierunku,
nie znajdujacymi zadnych podstaw faktycznych.

Ponadto radca prawny (...) wyjasnil, iz wszystkie dzialania podejmowane przez niego
oparte byly na udzielonych pelnomocnictwach i zostaly wykonane z zachowaniem wszelkich
wymogow starannosci zawodowej radcy prawnego, a dane osobowe zostaly uzyskane w
sposob legalny w ramach prowadzonych postepowan sadowych i egzekucyjnych.

W dniu dnia (...) r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy
prawnego (...) sygn. akt RD (...).

W dniu (...) r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynglo odwolanie
Pani (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt RD (...) o umorzeniu dochodzenia w sprawie
radcy prawnego (...). Pani (...) zaskarza przywolane powyzej postanowienie w catosci, w
szczegolnosci zarzucajac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinic niewlasciwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy 1 nie
wykonal wszystkich czynnosci mogacych wyjasni¢ okolicznosci zaistniale w sprawie, a radca
prawny (...) naruszyl obowigzki zawodowe poprzez naruszenia tajemnicy zawodowe;j.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:



na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Okrggowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej lzby Radcow Prawnych w Lublinie podziela poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej wyrazony w postanowieniu z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o
umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...), ze radca prawny (...) W niniejszej
sprawie wykonal swoje obowiazki nalezycie, w oparciu o udzielone mu pelnomocnictwa,
z zachowaniem wszelkich wymogdéw staranno$ci zawodowej radcy prawnego, a dane
osobowe uzyskal w sposéb legalny w ramach prowadzonych postgpowan sadowych
i egzekucyjnych.

W niniejszej sprawie nalezy uznac, ze przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie dochodzenie nie ujawnito
zadnych dowodow, ktore moglyby $wiadczy¢ o podejrzeniu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego (...).

Opisane przez skarzaca w skardze oraz odwolaniu zdarzenia nie zostaly potwierdzone
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinic w przedmiotowej sprawic
wykonal nastepujace czynnosci:

1) zwrocit sie do spotki (...) z pismem dotyczgacym okolicznosci pozyskania danych

o zakonczonej sprawie sadowej pomiedzy (...),a(...).,

2) nastgpnie przestuchal w charakterze swiadka adwokata (...),

3) ponadto nalezy rowniez zaznaczyé¢, ze w dniu (...) r. do akt postgpowania
wplyneta decyzja administracyjna Generalnego Inspektora Danych Osobowych z
dnia 4 kwietnia 2018 r. znak (...) w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku
skarzacej (...) dotyczacej naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych przez
radce prawnego (...).

W oparciu o powyzsze oraz akta sprawy Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie.

Radca prawny (...) w dniu (...) roku =zostal ustanowiony pelnomocnikiem
procesowym (...) przy ul. (...) w (...). W ramach $wiadczonej obslugi prawnej postepowan
sadowych pozyskal on miedzy innymi dane osobowe skarzacej takie jak: imie i nazwisko,
adres zamieszkania, PESEL, dane dotyczace nalezacej do niej nieruchomosci, dane dotyczace
zadluzenia skarzacej wzgledem reprezentowanej (...). Dane te byly niezbedne radcy
prawnemu (...) w celu dochodzenia w imieniu (...) przy ul. (...) w (...) roszczen
cywilnoprawnych, w postepowaniach sadowych jak i egzekucyjnych. W dniu (...) roku (...)
przy ul. (...) w (...) wypowiedziala udzielone w 2011 roku pelnomocnictwo.

Skarzaca (...) swoje odwolanie opiera na zalozeniu, ze radca prawny (...) w tym
samym czasie jako pelnomocnik (...) wykorzystal i udostepnil z naruszeniem tajemnicy
zawodowej jej dane osobowe oraz informacje zwigzane z procesem cywilnym toczacym si¢
przed Sadem Rejonowym (...) w (...) sygn. akt (...) nieupowaznionemu podmiotowi
trzeciemu, tj. (...) przy ul.(...) w (...), a Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie nie przeprowadzit dowodu w sprawie celem wyjasnienia
powyzszych okolicznosci.

Nalezy wskaza¢, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone radcy prawnemu (...)
zostalo wypowiedziane przez (...) w dniu (...)r. Nastepnie pelnomocnikiem spolki zostat



adwokat (...) 1 to on sporzadzil w imieniu (...) wniosek 0 wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego wobec (...). Na wykonanie tych czynnosci wskazuje przede wszystkim
zawiadomienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w (...)., ktorego
kserokopie zataczyla do skargi sama skarzaca. Z tresci tego dokumentu wynika bowiem, ze
pelnomocnikiem wierzyciela byl adw. (...), a nie radca prawny (...). Zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji datowane jest na dzien (...)r., a wiec po zakonczeniu wspolpracy spotki
(...) z radcg prawnym (...) i po dacie wypowiedzenia mu pelomocnictwa do
reprezentowania spotki w postgpowaniach sgdowych i egzekucyjnych. Okolicznoscei te
zostaly rowniez potwierdzone w pismie podpisanym przez Prezesa Zarzadu (...). Poza tym o
pozyskaniu wiedzy na temat postgpowania sadowego toczacego
si¢ pomiedzy (...), a (...). zeznal sam adw. (...) 1 przyznal, ze wiedze¢ te pozyskal osobiscie
podczas wykonywania czynnosci zawodowych w Sadzie Rejonowym (...) w (...).

Poddajac  wnikliwej analizie calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w postaci dokumentow prywatnych i decyzji administracyjnej GIODO, jak i
zeznan Swiadka adw. (...) trzeba wskazac, ze dowody te uzasadniaja wystgpienic w ninicjszej
sprawie negatywne] przestanki procesowej wskazanej w art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 z p6zn. zm.).

Kluczowe bowiem w ocenie skladu orzekajacego bylo to, iz Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie wykonal wszelkie mozliwe
czynnos$ci mogace wyjasni¢ okolicznosci wystepujace w sprawie, a pozyskany w wyniku ich
wykonania material dowodowy nie wskazuje na popelnienie przez radce prawnego (...) czynu
stanowiacego przewinienie dyscyplinarne.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze wedhug art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 z pozn.
Zm.) nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczele umarza, gdy czynu nie popetniono albo brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. Przepis ten, poprzez
tre$é art. 74" ustawy o radcach prawnych ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym w sprawach radcow prawnych.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie uznajac postanowienie
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia
(...) r. sygn. akt RD (...) o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...) za
prawidlowe orzekl jak na wstepie.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.) w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 2115 z pdézn. zm.) postanowienie jest

prawomocne i od niniejszego postanowienia nie sluzy prawo wniesienia odwolania do

Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
r.pr. Urszula Nieborak r.pr. Tomasz Marzec r.pr. Anna Jakubowska - Rybczynska



