Sygn. akt OS 17/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radco6w Prawnych w Lublinie
zdnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy: r.pr. Tomasz Marzec

Sedziowie: r.pr. Olimpia Marcewicz - sprawozdawca
r.pr. Piotr Faldyga

Protokolant: aplikant radcowski — Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...)r. sprawy ze skargi Pani (...) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwolania z dnia (...) r., wniesionego w dniu
(...) r., od postanowicnia Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okr¢gowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczgcia dochodzenia
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popeknienie przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

I napodstawie art. 437 § 1 k.pk. wzw. zart. 17 § | pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 75)
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcey Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia (...) r. sygn.akt: RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia wobec nie
popetnicnia czynu stanowigcego przewinienic dyscyplinarne;

II.  kosztami postgpowania obcigzy¢ Okrggowa Izbe Radcow Prawnych w Lublinie.

Przewodniczacy: Czionkowie:
r.pr. Tomasz Marzec r.pr. Olimpia Marcewicz r.pr. Piotr Faldyga



Uzasadnienie

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynela, wniesiona przez
Pania (...), skarga na zachowanie radcy prawnego (...). Z tresci skargi, ktora zostata napisana
w sposdb bardzo chaotyczny i malo zrozumialy, mozna wnosi¢, ze skarzaca zarzuca radcy
prawnemu wykonywanie jego obowiazkow zawodowych w sposdb nicnalezyty w sprawie, w
ktorej reprezentowal skarzaca w postgpowaniu administracyjnym o rozgraniczenie
nieruchomosci.

W reakcji na skarge Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Lublinie wezwat radce prawnego (...)
do zlozenia wyjasnien. W dniu (...)r. (...) zlozyl pismo zawierajace obszerne i szczegotowe
ustosunkowanie si¢ do skargi - zaprzeczyl zarzutom formutowanym pod jego adresem przez
skarzaca, powolujac si¢ miedzy innymi na okolicznosci wynikajace z dokumentow
zalaczonych do tego pisma.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie zwrdcit sig do Urzgdu Gminy (...) o
udostepnienie dokumentéw znajdujacych sie w aktach postgpowania administracyjnego w
sprawie o rozgraniczenie nieruchomoscei, o ktérym mowa w skardze Pani (...). Urzad Gminy
(...) w dniu (...)r. nadestal wnioskowane dokumenty, a mianowicie: decyzje Wojta Gminy
(...) zdnia (...)r. (znak: Rol.(...)) oraz kopie protokotu rozgraniczeniowego z wykonanych w
ramach przedmiotowego postgpowania czynnosci geodezyjnych. Wojt Gminy (...)
poinformowal, ze decyzja rozgraniczeniowa jest ostateczna oraz ze zostala odebrana osobiscie
przez Skarzaca (...) (...)r., co potwierdza odpis decyzji, na ktorym widnieje odreczna
adnotacja skarzacej ,,odebralam w dniu (...)” oraz jej podpis.

Postanowieniem z dnia (...)r. wydanym w sprawie o sygn. akt: RD-(...) Zast¢pca Rzecznika
Dyscyplinarnego, dzialajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75) odmdwil wszczecia
dochodzenia wobec nie popelienia czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne. W
uzasadnieniu stwierdzil, ze art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
przewiduje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng radcy prawnego za post¢powanie sprzeczne z
prawem, z zasadami etyki lub godnoscia zawodu, badz za naruszenie swych obowigzkow
zawodowych. Stan faktyczny sprawy nie daje jednak Zzadnych podstaw do wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego (...). Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zauwazyl, ze z wyjasnien radcy prawnego (...) oraz zgromadzonych w
sprawie dokumentow wynika, ze byl on pelmomocnikiem skarzacej w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci, jednak postepowanie to uleglo
zakonczeniu decyzja ostateczna, ktora zostala skutecznie dorgczona jego mocodawczyni w
dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaznaczyl, ze skarga wniesiona przez (...)
nie zawiera sprecyzowanych zarzutow, a jedynie oskarza radce prawnego (...) o
nieprawidlowe wykonywanie powierzonych mu na mocy pelmomocnictwa obowigzkow
zawodowych, mimo Zze dysponujac decyzja konczagca postgpowanie, nie skorzystala z
przystugujacego jej prawa odwolania od tej decyzji. Ze zgromadzonych w sprawie
dokumentow wynika, ze radca prawny (...) informowal skarzaca o przebiegu postepowania w
sprawie o rozgraniczenie oraz ustosunkowywal si¢ do jej uwag. Zastepca Rzecznika



Dyscyplinarnego podkreslil, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje zadnych podstaw
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego (... ).

Od powyzszego postanowienia skarzaca wniosta odwolanie (okreslone przez skarzaca
mianem zazalenia) datowane na dzien (...)r., ktore wplyneto do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie w dniu (...)r. Skarzaca oswiadczyla w nim, ze nie zgadza si¢ z
zaskarzonym postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (sygn. akt: RD-(...),
poniewaz poniosta koszty w zwigzku z postgpowaniem o rozgraniczenie nieruchomosci, w
tym ob¢jmujgce wynagrodzenie Radey Prawnego (...). ktory ,.nic nie zrobil” oraz ,.nawet nie
dokonczyl sprawy do konca nie zapytal od mojego przeciwnika o moje koszty, ktore
poniostam”. Skarzgca stwierdzila, ze nie prosi o dyscyplinarne zwolnienie, tylko o pomoc o
pozytywne rozpatrzenie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Jak trafnie wskazata Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych stanowi, ze radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postgpowanic sprzeczne z prawem, z zasadami etyki lub godnoscia zawodu, badz za
naruszenie swych obowigzkow zawodowych., Zgodnie z art. 303 kodeksu postgpowania
karnego (dalej w skrocie , k.p.K.””) w zw. z art. art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 75) wszczecie dochodzenia w ramach postepowania
dyscyplinarnego wymaga stwierdzenia, ze zaistnialo uzasadnione podejrzenie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Jezeli organ dyscyplinarny takiego podejrzenia nie powezmie,
powinien odmowic¢ wszcezecia dochodzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przeanalizowal twierdzenia skarzacej, wyjasnienia Radcey
Prawnego (...) oraz zgromadzone dokumenty i nie dostrzegl, aby Radca Prawny (...) dopuscit
si¢ czynu wypelniajacego znamiona jakicgokolwick przewinienia dyscyplinarnego. W
szczegolnosci Okrggowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w zakresie
wykonywania przez Radce Prawnego powierzonych mu na mocy pelnomocnictwa
obowiazkdéw zawodowych. Przeciwnie radca prawny (...) zlozyl wniosek o rozgraniczenie, a
nastepnie informowal skarzaca o przebiegu postgpowania w sprawie o rozgraniczenie oraz
ustosunkowywal sie do jej uwag. Whbrew twierdzeniu skarzacej sprawa o rozgraniczenie
nieruchomosci zostala zakonczona, bowiem wydano decyzje o rozgraniczeniu, ktorej skarzaca
nic zaskarzyla, mimo, ze miala taka mozliwos¢, poniewaz osobiscic odebrala pismo
zawierajace t¢ decyzje (o czym s$wiadczy odreczna adnotacja skarzgcej i jej wlasnorgezny
podpis). Rowniez kwestia rozdzielenia kosztéw postepowania o rozgraniczenie zostala
rozstrzygnieta przez organ administracyjny postanowieniem z dnia (...)r., z ktérego wynika,
ze obie uczestniczki, tj. skarzgca oraz Pani (...) poniosty te koszty w czesciach réwnych (po
2.300zt kazda).

Skoro ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na zidentyfikowanie takiego
zachowania radcy prawnego (...), ktore wskazywaloby na ewentualno$¢ popehlienia przez
niego przewinienia dyscyplinarnego, zatem Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Lubliniec niec mial zadnych podstaw do wszczecia dochodzenia i prawidlowo wydatl
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielit argumenty przytoczone na uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia i na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w



zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 75) zaskarzone postanowienie utrzymalt w mocy.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Tomasz Marzec Olimpia Marcewicz Piotr Faldyga
Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 75) orzeczenie jest prawomocne i
od ninicjszego orzeczenia nic stuzy prawo wniesicnia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.



