Sygn. akt 05 19/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Jerzy Piskorski

Sedziowie: r.pr. Jarostaw Edenski - sprawozdawca
r.pr. Anna Jakubowska-Rybczynska

Protokolant: aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania z dnia (...) r.,, wniesionego w
dniu (..) r.,, od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia
dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych popeinienie przewinienia dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Jerzy Piskorski Jarostaw Edenski Anna Jakubowska-Rybczynska

UZASADNIENIE

W dniu (..) r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wptyneta
skarga (...) (pismo z dnia (...) r.) na postepowanie radcy prawnego (...).

Skarzgcy zarzucil radcy prawnemu (..), zZe razem zadwokatem (...)
skierowal do niego pismo z dnia (..) r., ktorego tresci ze wzgledu na jego
konstrukcje i zawito$¢, nie byt w stanie zrozumie¢. Wedtug Skarzacego przyjecie
od czlonkéw Rady Parafialnej, ktéra nie posiada osobowosci prawnej, zlecenia do
reprezentowania Parafii jest nieuprawnione i stanowi razgcy delikt prawny.

Przyczyna napisania skargi wynikla z tego, Zze Skarigcy domagat sie
wydania metryk swoich przodkéw. W tym zakresie zwracatl sie do Proboszcza
Parafii pw. (...) w miejscowoéci (...), (...). Kilkakrotnie wysytal pisma z zapytaniem



o udzielenie informacji. Interweniowal takze w tej sprawie we wladzach
zwierzchnich w koScielnej hierarchii. Wskazal, Ze jego pisma (z wyjatkiem
dwaoch), pozostaly bez odpowiedzi Proboszcza Parafii. Skarzgcy podnosi, ze
kancelaria m.in. radcy prawnego (...) w pi$mie z dnia (...) r. wyrazita stanowisko
posiadajagce realne znamiona prawnie nieuprawnionego prewencyjnego
zastraszania, stanowigc kolejny delikt w tej sprawie.

Skarzacy poinformowat w skardze kancelarie m.in. radcy prawnego (...}, Ze
w sprawie danych jego przodkéw w (..) wyczerpat wszystkie mozliwosci ich
poszukiwan w Archiwach Panstwowych w (...), (...) i (...), okolicznych USC, Kurii w
(..) i (..) itd. Skarzacy wskazal, Zze ostatnim i jedynym miejscem informacji o
danych przodkéw moze by¢ Parafia w(..), ktérej Proboszcz z nieznanych
powodow unikat jej udzielenia (z wyjatkiem Dziadka).

Skarzacy wskazal, ze odbiorca bezposredniej korespondencji moze byc
wyltacznie Parafia w (...) oraz Kuria Diecezji (...) w (...).

Do skargi zatgczone byto pismo z dnia (...) r. skierowane do Skarzacego (...)
przez radce prawnego (...) oraz adwokata (...). Radca prawny (...) poinformowatl w
nim, ze przyjal peltnomocnictwa od cztonkéw Rady Parafialnej oraz zostal, wraz
z adwokatem (..), ustanowiony przez Parafie pelnomocnikiem do doreczen
wszelkiej korespondencji ze Skarzacym w sprawie dokumentéw swoich
przodkéw. Radca prawny (..) wskazuje, Ze takie rozwigzanie pozwoli na
nawiazanie dobrego 1 konstruktywnego kontaktu ze Skarzacym, a takze
zakonczenie komunikatéw Kkierowanych wobec o0s6b zwigzanych z Parafig,
ktorych czestotliwos$¢ stanowi dla zainteresowanych utrudnienie w realizacji ich
obowigzkow.

Radca prawny (..) w przedmiotowym piSmie wskazal, Ze dokumenty,
ktorych poszukuje Skarzgcy, niestety mimo podjetych wszelkich staran, réwniez
przez radce prawnego (..) oraz adwokata (..), nie znajdujg sie w dyspozycji
Parafii i jedynie z tych wzgledéw nie moga by¢ udostepnione Skarzacemu.

Skarzacy ponadto poinformowany zostal w piSmie, Ze niezaleznie od jego
intencji, intensywno$ci, treéci i zawarto$ci merytorycznej jego inicjatyw, stanowi
to przekroczenie norm przyjetych w relacjach formalnych i dalsze kierowanie
przez niego tres$ci dotyczacych osdb zwigzanych z Parafig, czy tez angazowanie w
tym zakresie innych podmiotéow, bedzie traktowane i oceniane w kontekScie
naruszen, definiowalnych na poziomie prawa karnego.

Pismem z dnia (...) r., radca prawny (..) zostalt wezwany przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie do pisemnego
ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w skardze Pana (...).

Pismem z dnia (...) r. (data wptywu do OIRP Lublin - (...) r.) radca prawny
(...) oswiadczyt, Zze wraz z adwokatem (...), przyjat od cztonkéw Rady Parafialnej
przy Parafii pw. (..) w(..) zlecenie dotyczace podjecia proby nawigzania
konstruktywnego kontaktu ze skarzacym, ktéry wnosi do Parafii o wydanie
odpisow metryk swoich przodkow. Radca prawny (..) podjat prébe pomocy i



wspodlpracy ze skarzacym w zakresie wspdlnych poszukiwan przedmiotowych
metryk.

Ponadto radca prawny (..) wskazal, ze dzialania Skarzacego, ich skala i
intensywno$¢, a takie zaangazowanie osdb trzecich jest bardzo ucigzliwe dla
cztonkéw Rady Parafialnej i samego Proboszcza, tym bardziej, Ze ostatnie
inicjatywy skarzacego skupity sie na probach przymuszenia, czy tez wymuszenia
zrealizowania oczekiwanych przez niego efektéw, ktore to efekty nie moga by¢
zrealizowane z przyczyn niezaleznych, tj. brak jest w archiwach parafialnych
poszukiwanych przez skarzgcego metryk, o czym skarzacy zostat poinformowany.

Radca prawny (..) podniost, ze zarzuty skierowane, co do jego osoby sa
bezzasadne i stanowig jedynie dalsza eskalacje konfliktu. Ponadto wskazat, ze
niezaleznie od tego ma nadzieje, ze Skarzacy skoncentruje swoje dziatania
w kierunku instytucji rzeczowo wtasciwych.

Postanowieniem 2z dnia (..) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie odméwit wszczecia dochodzenia
w sprawie wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion przewinienia
dyscyplinarnego. W ocenie Zastepcy Rzecznika nie wynika, aby radca prawny (...)
dopuscit sie dzialan sprzecznych z prawem, zasadami Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, dziataniami sprzecznymi z godnos$cig zawodu, czy tez naruszyl! szeroko
rozumiane obowigzki wynikajace z wykonywanego zawodu.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzuty wzgledem radcy
prawnego powinny by¢ poparte dowodami, z ktérych jednoznacznie wynika
bezprawno$¢ czynu lub niegodne postepowanie radcy prawnego. Wszechstronna,
petna i wyczerpujaca ocena stanu faktycznego niniejszej sprawy dyscyplinarnej
prowadzi do wniosku, ze dzialaniom radcy prawnego (..) nie mozna przypisac
znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny podziela argumentacje zawarta w piSmie
stanowiacym odpowiedZ na skarge i jest zdania, ze radca prawny (..) byt
uprawniony do przyjecia pelnomocnictw od cztonké6w Rady Parafialnej oraz mogt
by¢ ustanowiony pelnomocnikiem do doreczen. S3 to zasady dotyczace
petnomocnictw, a wynikajg one z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy otrzymat od Parafii pw. NMP w (..)
informacje dot. jego dziadka. Tym samym, w ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, zostaly przekazane informacje, ktérymi dysponowata Parafia.
Jak wskazywal radca prawny (..), brak jest w archiwach parafialnych
poszukiwanych przez skarzacego metryk, o czym skarzacy zostal poinformowany,
a takze wskazano Skarzacemu ewentualne miejsce, gdzie moga sie znajdowac
te dokumenty dot. jego przodkéw.

Odnoszac sie do zarzutu Skarzgcego odnos$nie do jego nieuprawnionego
prewencyjnego zastraszania przez radce prawnego (..) w piSmie zdnia (..) r., w
ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny (..) w swoim
zawodowym wystgpieniu (pismo z dnia (..)Jr.) nie grozil Skarzacemu
postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym.



Zgodnie z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — radca prawny nie
moze w swych zawodowych wystapieniach grozi¢ postepowaniem karnym lub
dyscyplinarnym. Zatem dla skutecznego przypisania sprawcy popetnienia czynu
stypizowanego w w/w przepisie nalezy ustali¢ kumulatywne wystapienie w
ramach danego dziatania obydwu powyzszych przestanek tj. wystepowania w
ramach wykonywania zawodu radcy prawnego (wystapienia zawodowe) oraz
uzycia grozby w stosunku do odbiorcy danego przekazu =zainicjowania
postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Kwestig jednak w niniejszej sprawie
kluczowa wydaje sie odroznienie grozby, ktdéra jak stwierdzono powyzej
penalizuje dane dziatanie od informacji, ktéra jako swego rodzaju komunikat
informuje adresata o ewentualnych konsekwencjach i dziataniach, ktére
informujacy zamierza podja¢ na podstawie obowigzujacych w tym zakresie
przepisow prawa (z uzasadnienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt: D 45/2014).

Tym samym, w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, przedmiotowa
tre$¢ skierowana w piSmie z dnia (..) r. do skarzacego nie wykraczala poza
uprawnienie do informowania o mozliwych do podjecia zgodnych
zZ obowigzujagcym prawem krokach. Majac na uwadze powyisze, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego uznat przedmiotowa skarge za nieuzasadniong oraz
odmowit wszczecia dochodzenia.

W dniu (..) r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcow Prawnych w Lublinie wpiyneto odwotanie z dnia (..) r.,, wktérym
Skarzacy nie zgadza sie z argumentacjg przedstawiong w postanowieniu
o odmowie wszczecia dochodzenia a tym samym uznania postepowania w sprawie
za zgodne z prawem. Skarzgcy ponownie podnosi zarzut braku zdolnosci Rady
Parafialnej do udzielenia zlecenia/petnomocnictwa radcy prawnemu twierdzac, ze
speilnia ona wylacznie funkcje doradcza i nie mozie reprezentowac Parafii na
zewnatrz. Skarzgcy zarzuca, ze przyjecie zlecenia przez kancelarie narusza
przepisy prawa cywilnego nie wskazujac, ktore przepisy zostaty naruszone oraz
norm zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego (Kan. 536-537). Zdaniem
Skarzacego opisane w Postanowieniu o odmowie wszczecia postepowania z (...) I.
starania, czynno$ci, porady ioczekiwania radcy prawnego (..) byly faktycznie
pozorowanymi. Skarzacy uwaza, zZe przyjecie nieuprawnionego prawnie zlecenia
od cztonkéw Rady Parafialnej byto wysoce naganne. W zwigzku z powyzszymi
argumentami Skarzacy podtrzymuje wszystkie dotychczasowe zarzuty i wnosi o
...Korekte postanowienia o odmowie 2z wyciagnieciem stosownych decyzji
organizacyjno dyscyplinujacych.”

Koncowo Skarzacy podnosi, Ze za osobliwe uwaza podjecie postanowienia
w dniu (..) r. w nawigzaniu do skargi zloZonej (..) r. z wyznaczeniem mu 7
dniowego terminu na wniesienie odwotania do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego.

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplyneto takze pismo Skarzacego
z dnia (..) r., w ktéorym informuje, ze nie bedzie mégt przyby¢ na wyznaczone
posiedzenie Sadu oraz podtrzymuje wyrazone zastrzezenia w catosci i powtarza
argumenty zawarte w odwotaniu.



Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny OKregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Po analizie zgromadzonych w sprawie dokumentéw Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie uznal, ze odwotanie
ztozone przez Pana (...) nie zastuguje na uwzglednienie. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie, Zze w przedmiotowej sprawie radca prawny (...)
dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjat
i podzielit w cato$ci ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego poczynione w toku
przeprowadzonego postepowania, coskutkowato odmowa wszczecia dochodzenia
W niniejszej sprawie.

W skardze Skarzacy zarzuca, ze:

— przyjecie przez radce prawnego (..) zlecenia ipelnomocnictwa do
reprezentowania od czlonkéw Rady Parafialnej, ktéra nie posiada osobowosci
prawnej bylo nieuprawnione i stanowi razacy delikt prawny a jego formula jest
nieprawna;

— w piSmie z dnia (...) r. radca prawny dopuscit sie czynu posiadajacego realne
znamiona prawnie nieuprawnionego prewencyjnego zastraszania, ktore rowniez
stanowi delikt. Skarzacy ocenia, Ze pismo, ktore otrzymat ma charakter
zastraszajacy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
w catoéci podziela stanowisko zawarte w zaskarzonym Postanowieniu, Ze radca
prawny (..) byl uprawniony do przyjecia pelnomocnictw od czlonkéw Rady
Parafialnej oraz mdgt by¢ ustanowiony pelnomocnikiem do doreczen. Sg to zasady
dotyczace petnomocnictw, a wynikaja one 2z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa. Zgodnie z unormowaniami zawartymi w Kodeksie
Cywilnym petnomocnictwa moze udzieli¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze
jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33.1 Kodeksu cywilnego. Katalog
podmiotéw, ktore moga udzieli¢ pelnomocnictwa jest okre$lony bardzo szeroko.
W zwigzku z powyzszym zarzut nieuprawnionego umocowania radcy prawnego
jest niezasadny.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw nalezy przytoczy¢ art. 38 ust. 2 Zalacznika
do Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. Kodeks Etyki Radcy Prawnego (dalej: Kodeks Etyki), w mysl
ktérego radca prawny nie moze w swych zawodowych wystapieniach grozi¢
postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie istotna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ocena uzytych przez
radce prawnego (..) sformutowan w piSmie z dnia (..) r. Kwestig kluczowa jest
odrdznienie grozby, ktérg penalizuje w Swietle art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki dane
dziatanie, od informacji, ktéra jako swego rodzaju komunikat informuje adresata
o ewentualnych konsekwencjach i dziataniach, ktére informujacy zamierza podjac¢ na
podstawie obowiazujagcych w tym zakresie przepisow prawa. Poza wszelkimi
watpliwosciami jest, ze instytucji grozby nie sposéb przedstawi¢ w ramach jednego
skonkretyzowanego rodzaju zachowania czy zachowan posiadajacych state stypizowane
elementy. 7Z tego tez powodu mozliwosci wystapienia tejze, w roéznych postaciach
zjawiskowych, jest wiele, w zalezno$ci oczywiscie od kontekstu i sytuacji. ,Grozba”, o
ktorej mowa w art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki nie musi, rzecz jasna, wypelnia¢ ustawowych
znamion wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 Kodeksu karnego. Kodeks Etyki nie



odwotuje sie do pojecia grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12 Kodeksu
karnego, co przemawia za pogladem, ze pojecie to ma na gruncie przepisow
deontologicznych obowiazujacych radcéw prawnych znaczenie autonomiczne, zblizone
bardziej do zakazu uprawiania szantazu procesowego (tak: w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 3 paZdziernika 2007 r. SDI
23/2007 LEX nr 568825. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie sformutowan zawartych w pi$mie z (...) r. nie mozna
uznac za grozbe w rozumieniu powotanego wyzej przepisu Kodeksu Etyki, stanowiacego
wspomniany wyzej szantaz procesowy, a jedynie jako komunikatu informujacego
adresata o mozliwych konsekwencjach i dziataniach, ktére mogg by¢ podjete w ramach
obowigzujacych przepisow.

Z powyzszych powodéw Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie stwierdza, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie zostaly
potwierdzone i z tych wzgledéw orzekt jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! Ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870, z pdin. zm.)
postanowienie jest prawomocne iod niniejszego postanowienia nie stuzy prawo
wniesienia odwotania do WyzZszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy:  Cztonkowie:
Jerzy Piskorski Jarostaw Edenski Anna Jakubowska-Rybczynska



