Sygn. akt 05 20/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Pawel Strzelec

Sedziowie: r.pr. Bozena Bielecka - sprawozdawca
r.pr. Tomasz Marzec

Protokolant: aplikant radcowski - Marcin Niedbata

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania z dnia (...) r.,, wniesionego w
dniu (..) r., od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia
dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.)

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 kpk. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.)
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Pawet Strzelec Bozena Bielecka Tomasz Marzec

Uzasadnienie

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w Lublinie rozpoznal sprawe ze skargi (...) na postepowanie radcy
prawnego (...) na skutek odwolania Skarzgcego z dnia (...)r. od postanowienia Zast¢pcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...)r.
sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia.

Zaskarzonym postanowieniem Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie odméwit wszezecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego
(...) na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postepowania
karnego w zwiazku z art. 74" i art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art.6. art. 8 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( zalgcznik do



uchwatly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014r.).

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie wplyneto odwotlanie
(...) reprezentowanego przez pelnomocnika adw. (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcoé6w Prawnych w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt. RD
(...) o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...). W odwolaniu
pelnomocnik (...) podnosi, ze radca prawny (...) wezwany przez niego w imieniu Skarzgcego
pismem z dnia (...)r. do przekazania pelnej dokumentacji spraw zleconych mu do
prowadzenia przez (...), wyjasnil, ze nie posiada zadnych dokumentéw dotyczacych
wymienionych w pismie spraw, gdyz wszystkie dokumenty jakie otrzymal od wspodlnikow
spotki (...) s.c. (...), (...) zostaly odebrane osobiscie przez (...) w (...)r. Wyjasnienia te
wedlug Skarzacego budza watpliwosci z uwagi na brak jakichkolwiek dowodow na
twierdzenia radcy prawnego (...) np. korespondencji mailowej, pokwitowan odbioru
dokumentow. Skarzgcy podnosi, ze nie mozna laczy¢ rozliczenia finansowego ze zwrotnym
przekazaniem dokumentacji. Pelnomocnik Skarzacego nie kwestionuje ustalenn Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie w zakresie przedawnienia pozostatych czynow
zarzucanych radcy prawnemu (...).

Rozpoznajjyc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w Lublinie, ustalil co nastepuje:

W dniu (...)r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie wplyngt wniosek od (...) reprezentowanego przez pelnomocnika adw. (...),
datowany na (...)r. 0 wszczgcie postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z mozliwoscia
naruszenia przez radce prawnego (...) obowigzkow zawodowych oraz zasad etyki
wykonywanego zawodu. W uzasadnieniu pelnomocnik Skarzacego podnosi, ze w roku (...)
wspolnicy spotki (...) s.c. (...), (...) zlecili radcy prawnemu (...) prowadzenie spraw
zwigzanych z wyegzekwowaniem naleznosci od dluznikéw (...) i (...) oraz rozwigzania
sprawy zwigzanej z dokonaniem bez podstawy prawnej cesji zwrotnej do umowy przelewu
powierniczego wierzytelnosci zawartej dnia (...)r. pomiedzy wspdlnikami Spotki a (...)
dzialajacym pod firma (...) w (...). Powyzsze potwierdza korespondencja mailowa z (...)r.
Wedhug Skarzacego jedyng czynnoscia zwigzang ze sprawa (...) bylo przygotowanie przez
radce prawnego (...) projektu pisma do (...) oraz projektu zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa przez (...) do Prokuratury Rejonowej (...) w (...). Wszczete przez prokurature
dochodzenie zostalo umorzone w dniu (...)r. wobec braku popehienia czynu zabronionego.
Wedhug Skarzgcego radca prawny (...) pomimo zlecenia do prowadzenia tej sprawy nie
wykonal zadnych innych czynnosci, ktore zmierzalyby przede wszystkim do nalozenia
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty na rzecz (...) i (...). Odnosnie sprawy przeciwko
(...) radca prawny (...) rowniez ograniczyl si¢ do przeslania do Skarzgcego projektu
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, po czym zaniechal jakichkolwiek czynnosci w tej
sprawie. Jednoczesnie radca prawny (...) mial wystgpi¢ z powddztwem o zaplate przeciwko
(...), co potwierdza korespondencja mailowa z dnia (...)r. z ktorej wynika, ze radca prawny
(...) wystawit fakture za wykonanie uslugi. Wedlug Skarzgcego po tym czasie kontakt z radca
prawnym si¢ urwal, nie odbieral telefonéw i nie odpisywal na maile. W (...)r. Skarzacy
wystgpil do radcy prawnego o informacj¢ co dzieje sie w sprawie jego dtuznika (...), radca
prawny odpowiedzial ze egzekucja w stosunku do (...) okazala si¢ bezskuteczna, jednak jak
ustalil Skarzacy radca prawny (...) nie skierowal sprawy do wlasciwego sadu i po tym czasie
nie kontaktowat si¢ juz ze wspolnikami Spdlki. W dniu (...)r. adw. (...) zwrdcila si¢ do radey
prawnego (...) o przekazanie jej peinej dokumentacji dotyczacej spraw zleconych jej przez
(...) 1jego wspolnika, a dotyczacych (...), (...) 1 (...), jako dluznikow (...) s.c. W odpowiedzi



na powyzsze pismo radca prawny (...) wyjasnil, ze nie posiada zadnych dokumentow
dotyczacych wymienionych w pismie osob. Wszystkie dokumenty. ktére otrzymywal od
wspolnikow Spotki, odebrat osobiscie Pan (...) w (...)r. Podkreslil, ze przygotowujac projekt
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez (...) bazowal jedynie na informacjach
ustnych otrzymanych od (...). Po przygotowaniu zawiadomienia wystat je do (...) mailem, po
podpisaniu ztozyli je sami wspolnicy. Twierdzi, ze nie otrzymal od wspolnikéw Spolki kopii
podpisanego zawiadomienia ani dokumentéw dotyczacych tej sprawy.

W dniu (...)r. radca prawny (...) ustosunkowal si¢ do tresci skargi. Zaprzeczyl, ze
wspolnicy Spolki zlecili mu rozwiazanie sprawy ,,zwigzanej z dokonaniem cesji bez podstawy
prawnej pomigdzy wspdlnikami a (...)... W tej sprawie zlecono mu jedynie przygotowanie
projektu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. W rozmowie wspolnicy Spolki
poinformowali go, ze podpisy na umowie cesji z (...) sg sfalszowane. Przygotowal wigc
zawiadomienie do prokuratury o popehlieniu przestepstwa 1 wystal projekt pisma do (...).
Stwierdzil, ze nikt ze wspolnikéw nie informowal go o przebiegu dochodzenia. Pamicta, ze
(...) w jednej z rozmoéw telefonicznych poinformowal go, ze sprawa zostala umorzona,
poniewaz okazalo si¢ Zze podpisy na umowie sg autentyczne. Nie otrzymal jednak takiego
postanowienia. Podobnie sprawa przedstawia si¢ z (...), radca prawny (...), twierdzi, ze
wykonal czynnosci zlecone mu przez wspolnikow tj. przygotowanie projektu zawiadomienia
o mozliwosci popelnienia przestepstwa. Wedlug niego wspdlnicy nie zlecali mu innych
czynnosci. Za wykonanie czynno$ci wystawil fakture VAT. W sprawie dtuznika (...) radca
prawny (...) przyznal, ze popelnil blad i nie skierowat sprawy do sadu. Jednak w (...)r. pokryt
wszelkie koszty, tak jakby wspolnicy wygrali sprawe. Zaptlacil kwote gléwna wraz z
odsetkami oraz koszty sadowe. Pokwitowanie przekazania pienigdzy Panu (...) bylo
dyktowane przez telefon przez mec. (...). Radca prawny (...) zaprzeczyl, ze nie zwrdcit
dokumentow wspolnikom. Wyjasnil, ze (...) odebral od niego komplet dokumentdow.
Zaprzeczyl, ze unikal kontaktow ze wspolnikami. Podkreslil, ze wielokrotnie spotykat sie z
nimi osobiscie 1 rozmawial telefonicznie. 7 uwagi na dlugi upltyw czasu nie jest w stanie
przedstawi¢ mailow kierowanych do wspolnikéw ani odtworzy¢ innych dokumentéw w tej
spawie.

Do pisma dolaczyl fakture za ustugi prawne oraz pokwitowania przekazania pienigdzy (...).

W dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lubinie wydal postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia wobec radcy
prawnego (...) na podstawie art. 17 § 1pkt. 1lustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks
postepowania karnego w zw. z art. 74 i wzw. z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.6. art. 8§ i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podal, ze Skarzacy zarzucil radcy prawnemu (...) czyny
naruszajgce w jego ocenie zasady etyki zawodowe] polegajace na:

1) Nie dokonaniu innych czynnosci — poza przygotowaniem projektu pism do dluznika
oraz projektu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa w sprawie zleconej do
prowadzenia dotyczacej rozwigzania problemu dokonanej bez podstawy prawnej cesji
zwrotnej do umowy przelewu powierniczego wierzytelnosci, zawartej pomiedzy
spotka (...) sc (...). (...) a(...) dzialajacym pod firmg (...) w (...).

2) Ograniczenie si¢ w kolejnej sprawie zwiazanej z dochodzeniem naleznosci od
dluznika (...) do przeslania projektu zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa, a w dalszej kolejnosci zaniechanie jakiegokolwiek dzialania w tej
sprawie.



3) Nie wystgpienie z powodztwem o zaplate przeciwko dluznikowi (...) w sprawie
zwigzanej z dochodzeniem naleznosci, z tytutu czego radca prawny wystawit fakture
za wykonanie ustugi, brak kontaktu w tej sprawie.

4) Nieprzekazanie przez radce prawnego dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem
powyzszych spraw zleconych przez wspolnikoéw spoélki (...) s.c. (...), (...), co mialo
nastapi¢ w (...)r.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, wskazal, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych czyny opisane w pkt. 1)-4) ulegly przedawnieniu. Zgodnie z tym
przepisem nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popeklnienia
przewinienia dyscyplinarnego uplyngly trzy lata. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego zarzuty stawiane radey prawnemu (...) dotycza okresu lat 2013-2014. Swiadczy
o tym tre$¢ skargi, korespondencja mailowa oraz dokumentacja zalgczona do skargi w
szczegblnoscl mail z dnia (...)r. oraz kopia faktury z dnia (...)r., czyn opisany w pkt. 4)
dotyczy (...) 2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze zgodnie z pisemnymi
wyjasnieniami zlozonymi przez radce prawnego (...) w (...) 2016r. mialo miejsce ostateczne
rozliczenie ze Skarzacym z tytulu spraw zleconych do prowadzenia. Rozliczenie dotyczylo
dochodzenia naleznosci od dluznika (...). Rozliczenie finansowe co do zasady wigze si¢ ze
zwrotnym przekazaniem dokumentacji z tym zawigzanej. Radca prawny w pismie z dnia
(...)r., skierowanym do pelmomocnika Skarzacego wyjasnil, ze do przekazania pelnej
dokumentacji dotyczacej spraw zleconych mu przez Skarzacego doszio w 2016r. 1 cala
dokumentacj¢ odebral osobiscie (...). W przypadku sporzadzania zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa przez (...) nie mial zadnych dokumentéw a bazowal jedynie na
informacji otrzymanej od Skarzacego. Jak wyjasnil przygotowany projekt zawiadomienia
zostal wystany do Skarzacego mailem, podpisany i ztozony przez wspolnikow. Radca prawny
nie otrzymatl zadnej kopii zlozonego zawiadomienia.

W dniu (...)r., (pismo z dnia ...)r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowe;j
Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo odwolanie pelnomocnika Skarzacego na
postanowienic Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczegeia dochodzenia z
dnia (...)r. sygn. akt . RD-(...). Skarzacy przyznaje, ze zarzuty opisane w pkt. 1-3
postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego ulegly przedawnieniu, gdyz istotnie
dotycza okresu lat 2013-2014. Natomiast nie zgadza si¢ on z twierdzeniem, ze czyn opisany
w pkt. 4 dotyczy (...) 2016r. Skarzacy podnosi, ze w (...) 2016r. mialo migjsce ostateczne
rozliczenie pomigdzy radcg prawnym (...) a wspolnikami (...) 1 (...) w sprawie (...). Wedlug
Skarzacego rozliczenie finansowe nie przedklada sie na zwrot dokumentacji przekazanej
przez wspolnikéw Spotki radey prawnemu (...). Wedtug niego wyjasnienia radey prawnego
dotyczace zwrotu dokumentéw budzity i budza watpliwosci z uwagi na brak jakiegokolwiek
odzwierciedlenia podnoszonych faktow w dokumentach, korespondencji mailowej,
pokwitowan odbiory dokumentéw przez Skarzacego, ktory by istotnie potwierdzal zwrot
dokumentow. Gdyby tak byl Skarzgcy nie sktadal by wniosku o zwrot dokumentéw ani
wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego. Jak twierdzi Skarzacy zaniechanie
dziatan przez radce prawnego (...) doprowadzilo Skarzacego do utraty pieniedzy. Z uwagi na
brak dokumentacji brak jest mozliwosci dokladnej oceny strat poniesionych przez
Skarzacego.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcoéw Prawny w Lublinie, zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala na przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie radca prawny (...) dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego. W
konsekwencji powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie przyjal 1 podzielit
w calosci ustalenia poczynione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie
w toku przeprowadzonego postepowania w zakresie zachowania radcy prawnego (...)
uznajac je za wyczerpujace i dajgce podstawg do rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie bez
koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych dowodow, o ktore zreszta zarowno Skarzacy jak
i radca prawny nie wnosili. Analiza materialu dowodowego nie pozwalala na stwierdzenie, iz
doszlo do wypehienia przez radce prawnego (...) znamion przewinienia dyscyplinarnego, co
skutkowalo wydaniem przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w  Lublinie
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie dokonatl oceny tresci skargi,
stanowiska radcy prawnego (...) zlozonego na pismie oraz dokumentow zgromadzonych w
trakcie postgpowania. Ocena ta jest rzetelna i doglebna a jej wynikiem jest postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia.

Podniesione w odwolaniu z dnia (...)r. przez pelnomocnika Skarzgcego argumenty nie
zastuguja na uwzglednienie. W zaskarzonym postanowieniu Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie odnidst si¢ do wszystkich zarzutéw przedstawianych w
skardze poddajac je wnikliwej analizie i ocenie. Przedstawione w skardze zarzuty byly
przedmiotem postepowania sprawdzajacego prowadzonego przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie i zostaly przez niego ocenione. Zgodnie z art. 70 ust. 1
ustawy o radcach prawnych nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od
czasu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego uptynely trzy lata. Zdarzenia opisane w
skardze mialy miejsce w 2013 1 2014r., czego pelnomocnik Skarzacego nie neguje. Zgodne z
cytowanym wyze] przepisem nawet w przypadku ewentualnego popelnienia przez radce
prawnego przewinienia dyscyplinarnego, nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego z
uwagi na okres przedawnienia. Odnosnie czynu polegajacego na nieprzekazaniu przez radce
prawnego (...) dokumentow zwigzanych z prowadzeniem spraw zleconych przez wspolnikow
spotki (...) s.c. (...), (...), Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie ustalil, Zze
mialo ono miejsce w 2016r. wraz z ostatecznym rozliczeniem finansowym pomigdzy radca
prawnym (...) a wspolnikami Spoiki.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w (...)2016r. radca prawny
(...) zwrocil (...) wszelkie koszty zwigzane ze sprawa dhuznika (...).

7. takimi ustaleniami nie zgadza si¢ pelnomocnik Skarzacego podnoszac, ze
rozliczenie finansowe migdzy stronami, nie jest rownoznaczne z przekazaniem dokumentacji.
Skarzacy podnosi, ze radca prawny (...) na okolicznos¢ zwrotu dokumentow nie przedstawit
zadnych dowoddéw np. maili, protokolu przekazania dokumentow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie zauwaza, ze zgodnie z powszechnie
przyjeta praktyka i doswiadczeniem zyciowym rozliczenie finansowe zwigzane jest z reguly
ze zwrotem posiadanych dokumentéw w danej sprawie. Skarzacy kwitujac odbior wszelkich
kosztow jakie ewentualnie stracit w sprawie dtuznika (...) nie domagat si¢ w tym dniu
zadnych dokumentéw zwigzanych ze sprawa a jedynie zwrotu utraconych korzysci.
Podkreslenia wymaga fakt, ze Skarzacy w momencie sporzgdzania pokwitowania odbioru
pieniedzy od radcy prawnego (...) telefonicznie kontaktowat si¢ ze swoim petnomocnikiem,
czego pelnomocnik nie neguje. Skarzacy nie wskazuje rowniez jakie ewentualnie dokumenty
przekazal radcy prawnemu i zwrotu jakich dokumentéw si¢ domaga.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w  Lublinie zgromadzil material
dowodowy ktdry jest kompletny, pozwalajacy na wszechstronna ocene okolicznosci danej
sprawy oraz dokonal jego analizy, ktora jest analiza wnikliwa i wyczerpujaca.



7. przytoczonych wzgleddéw Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow
Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 2115 ze zm.) postanowienie jest
ostateczne 1 nie sluzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Pawel Strzelec Bozena Bielecka Tomasz Marzec



