Sygn.akt 0S 1/2020
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
zdnia (..)r.
w skladzie:
Przewodniczacy:  r.pr. Pawel Strzelec
Sedziowie: r.pr. Tomasz Grabek - sprawozdawca
r.pr. Beata Franus-Wyrwich

Protokolant: aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) dzialajacego
przez petnomocnika adw. (..) na postepowanie radcy prawnego (..) na skutek
odwolania zdnia (..) r. - wniesionego w dniu (...) r. - od postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie zdnia (...) r,,
sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku znamion przewinienia
dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu postepowania
karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r,, poz. 30) oraz art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 75) uchyli¢ w calosci zaskarzone
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Pawet Strzelec Tomasz Grabek Beata Franus-Wyrwich
UZASADNIENIE

W dniu (..) r. do Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Lublinie wptyneto
zawiadomienie: (...), (...), (...), (), (<), o)y oy ()s G)s o)y (s () (s )y (o) C)s
(), (), () i (...) o uchybieniu etyce i godnosci zawodu z wnioskiem o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu (...).

Skarzacy zarzucali radcy prawnemu miedzy innymi przyczynienie sie do utraty
mandatéw przez cztonkéw Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w (...), wspdldzialanie
przy realizacji nieuzasadnionej strategii rozwoju banku, forsowanie opinii prawnych
pozostajacych w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa wskutek, czego Rada



Nadzorcza zawiesita wykonywanie uchwal, zastraszenie pelnomocnika kasjerki banku
poprzez grozenie wszczecia postepowania karnego i dyscyplinarnego.

Radca Prawny (..) zaprzeczyl stawianym mu zarzutom wyjasniajgc, Ze sa one
podyktowane istniejacym konfliktem personalnym.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie (dalej
Rzecznik Dyscyplinarny) postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt: RD (...) odméwit wszczecia
dochodzenia w sprawie wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion przewinienia
dyscyplinarnego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kp.k w zwigzku z art. 74! ustawy o
radcach prawnych. W uzasadnieniu postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze
skarzacy nie dotaczyli do zawiadomienia Zadnych dokumentéw. Natomiast radca prawny
(...) ztozyt wyjasnienia i dotgczyt szereg dokumentéw, ktdre potwierdzajg, Ze zarzucanym
czynom nie sposdb przypisac cech przewinienia dyscyplinarnego.

W dniu (...) r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynelo odwotanie od w/w
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego wniesione przez pelnomocnika (...).

Pelnomocnik (..) w swoim odwotaniu wskazuje przede wszystkim na uchybienia
natury formalnej dot. w/w postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego polegajgce na tym, iz
Rzecznik Dyscyplinarny nie wyczerpat postepowania dowodowego, a przez to nie wyjasnit
wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy.

W odwolaniu wskazano, ze postepowanie dotkniete jest nastepujgcymi brakami:
pominieto dowdd 2z przestuchania skarzacych, skarigcy nie zostali wezwani
do uzupelnienia materialu dowodowego poprzez zatgczenie stosownych dokumentdow.
Natomiast postanowienie opiera sie wyltgcznie na twierdzeniach radcy prawnego (..) i
dostarczonych przez niego dokumentach.

Odwotanie wniesione w terminie przez pelnomocnika skarzacego zostato
rozpoznane na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu (...) r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przewidziany zostat tryb zazaleniowy (odwotanie), w ktérym sady - po przeprowadzeniu
posiedzenia wydaja postanowienie. Uprawnieniem sagdéw dyscyplinarnych w tym trybie jest
jedynie kontrola zasadnosci postanowienia wydanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Po analizie zgromadzonych w sprawie dokumentéw Okregowy Sad Dyscyplinarny
uznal, ze odwotanie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 437 § 1 kp.k. wniesienie
srodka odwotawczego obliguje instancje odwotawcza do rozpoznania tego Srodka.
Wwyniku rozpoznania Srodka odwolawczego Okregowy Sad Dyscyplinarny orzeka
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia, o zmianie albo o uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia w calosci lub czeSci. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia moze skutkowaé:
umorzeniem postepowania lub przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Dziatanie Rzecznika Dyscyplinarnego polegajgce na przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego musi znalez¢ wyraz
w zamknietej formie przepisanej prawem- postanowieniu.

Przyjecie postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego w zaprezentowanym ksztatcie
spowodowatoby uznanie, iz nie doszlo do oceny catoksztattu zebranego materiatu



dowodowego i ustosunkowania sie przez Rzecznika Dyscyplinarnego, co do zarzutéw
naruszenia zasad etyki przez radce prawnego (..) zawartych w skardze (..) r. (data
wplywu)

Art. 94 § kp.k. wymienia wymogi formalne tresci postanowien. Wyrazem obowigzku
wyjasniania zasadno$ci przestanek rozstrzygniecia, ktérymi kierowal sie Rzecznik
Dyscyplinarny przy zatatwieniu sprawy jest uzasadnienie postanowienia, ktére powinno
przekonywac strone, sad o prawidtowosci rozstrzygniecia.

Wprawdzie kodeks postepowania karnego nie okresla wymagan co do tresci
uzasadnienia postanowienia, ale w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze z istoty
uzasadnienia wynika, iZ powinno ono wskazywa¢ wszystkie istotne przestanki, ktérymi
kierowat sie organ wydajacy postanowienie.

Uzasadnienie postanowienia powinno zatem wyjasnia¢l podstawe faktyczng
i prawng rozstrzygniecia. Uzasadnienie postanowienia powinno spetnia¢ funkcje
perswazyjng, to jest wyluszczaé powody podjecia decyzji, by strony mogly przekonac sie o
jej slusznosci oraz funkcje kontrolng, to jest przedstawiac instancji odwolawczej podstawy
do sprawdzenia tej stusznosci.

Stusznie zarzuca pelnomocnik (...), Ze ocena zawarta w uzasadnieniu postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)r. sygn. akt: RD (...) odnosi sie jedynie do tej czesci
materiatu dowodowego, ktéry przedstawit radca prawny (...).

Brak przeprowadzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego pelnego postepowania
dowodowego uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny.

Dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny widzi konieczno$é¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, a w szczegdlnosci poprzez wezwanie
skarzacych do przedstawienia stosownych dokumentéw, na ktdre powotuja sie Oni
w swojej skardze. W zaleznosci od wynikow oceny dokumentéw, o ile oczywiscie zostang
one przez skarzacych przedstawione Rzecznik Dyscyplinarny podejmie ewentualne dalsze
decyzje procesowe.

W zwigzku z tym, iz Rzecznik Dyscyplinarny nie dokonat stosownej analizy
przedmiotowej sprawy w catosci, czym uniemozliwil rozpoznanie sprawy
przez niniejszy Sad, to Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowit uchyli¢ zaskarzone
postanowienie w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z niniejsza sprawa nalezy rdwniez zauwazy, ze w odwotaniu
od zaskarzonego postanowienia pelnomocnik (..) sformutowal wniosek o wylgczenie
Rzecznika Dyscyplinarnego, a konkretnie ,0 rozwazenie przekazania sprawy do ponowhego
rozpoznania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu z wytqczeniem Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Okregowej Radzie Radcéw Prawnych w Lublinie”. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w
Lublinie nie jest co do zasady wladny do rozpoznania tego typu wniosku o wylaczenie
Rzecznika Dyscyplinarnego. Ponadto wniosek nie zostal w zaden sposéb uzasadniony i z
jego treSci nie wynika, czy peltnomocnikowi chodzi o wytaczenie (...) Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, czy tez moze wszystkich 0séb pelnigcych takag funkcje w
OIRP w Lublinie.

Dlatego tez Rzecznik Dyscyplinarny od wyjasnienia tre§ci Zgdania tego wniosku
powinien rozpocza¢ swoje czynnosci.



W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzekt jak
w sentencji postanowienia.

Pouczenie

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przyshuguje na nie

$rodek odwotawczy - art. 426 § 1 kp.k w zwigzku z 74! pkt 1 Ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
r.pr. Pawet Strzelec r.pr. Tomasz Grabek r.pr. Beata Franus-Wyrwich



