Sygn. akt 0S 2/2020

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

zdnia(..)r.

w skladzie:

Przewodniczacy: r.pr. Pawet Strzelec

Sedziowie r.pr. Olimpia Marcewicz - sprawozdawca

r.pr. Beata Franus-Wyrwich
protokolant  aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania z dnia (...)r., wniesionego w
dniu (..)r. od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r, sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia
dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 75) utrzymac
w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéow Prawnych w Lublinie zdnia (..) r., sygn. akt RD-(..) o odmowie wszczecia
dochodzenia z uwagi na niepopetnienie przewinienia dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Pawet Strzelec Olimpia Marcewicz Beata Franus-Wyrwich
Uzasadnienie

W dniu (...)r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament Zawoddéw Prawniczych przekazato
do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie pisma Pani (...) z dnia (...) 1 (...)r.
dotyczace postgpowania radcy prawnego (...) (dalej ..Skarga™). Po wezwaniu przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie do sprecyzowania zarzutow,
Skarga zostata uzupelniona pismem z dnia (...)r. (data wptywu: (...)r.). Z tresci Skargi

wynika, ze Skarzaca zarzuca radcy prawnemu (...), ze:



L.

nienalezycie reprezentowal p. (...) w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Okregowym w (...) w sprawie dotyczacej odwolania od decyzji Dyrektora Zaktadu

Emerytalno-Rentowego Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji;

radca prawny (...) reprezentowal w dniu (...)r. (...) podczas zawicrania w formic aktu
notarialnego umowy dozywocia przed notariuszem (...). Zdaniem Skarzacej
przedmiotowa umowa dozywocia jest niewazna, poniewaz (...) nie byl w stanie

kierowac¢ swoim postgpowaniem 1 nie znal znaczenia wykonywanej czynnosci prawne;j.

W reakeji na skarge, Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w

Lublinie przystapil do czynnosci sprawdzajacych i wezwal rade prawnego do zajecia

stanowiska i ustosunkowania si¢ do tresci Skargi.

Wdniu (...)r. 1 (...)r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w

Lublinie wplynely pisemne wyjasnienia radcy prawnego (...) z dnia (...)r. i (...)r., z ktérych

wynika, ze:

L.

w odniesieniu do zarzutu ad. 1.: radca prawny (...) byl pelnomocnikiem p. (...) w
sprawie dotyczacej decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowanego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji obnizajacej rente inwalidzka po zmarlym ojcu
policjancie. W niniejszej sprawie radca prawny ztozyl odwolanie od ww. decyzji wraz
z udzielonym pelnomocnictwem. W ocenie radcy prawnego zarzuty Skargi dotycza
merytoryki zaistnialego sporu oraz oceny zasadnosci wydanej przez organ rentowy
decyzji, a nie pracy radcy prawnego jako fachowego pelnomocnika. Radca prawny
(...) wskazuje ponadto, ze w przedmiotowej sprawie radca prawny zlozyl terminowo
stosowne odwolanie spelniajace wszelkie kryteria formalno-prawne i byl gotowy
reprezentowac p. (...) przed Sadem Okrggowym w (...). Niemniej jednak w dniu (...)r.
p. (...) zmarl, o czym radca prawny (...) poinformowal organ rentowy oraz sad w
stosownej korespondencji procesowej a pelnomocnictwo radcy prawnego z chwila
smierci mocodawcy wygaslo. Radca prawny informuje, ze od tamtej chwili nie

otrzymywal w sprawie zadnej korespondencji;

w odniesieniu do zarzutu ad. 2: w sprawie dotyczace] zawarcia umowy dozywocia
pomic¢dzy p. (...) a p. (...) radca prawny (...) nic byl pelmomocnikiem p. (...) a
swiadkiem (,.,me¢zem zaufania™) zawarcia umowy dozywocia w dniu (...)r., akt

notarialny Rep. A (...) w Kancelarii Notarialnej (...). Skarzaca wielokrotnie podwazala



prawidlowos¢ zawartej umowy dozywocia. Argumentacji Skarzacej nie podzielit
Prezes Sadu Apelacyjnego w (...). wskazujac w toku kontroli, ze notariusz prawidlowo
zabezpieczyl interesy p. (...). Podobnie prokuratura odmawiata wszczecia lub umarzala
postepowania majace na celu weryfikacje ww. umowy. Radca prawny (...) wskazal, ze
w ww. sprawic nie wystecpowal nigdy jako pelnomocnik ani w zadnym innym
charakterze wskazujagcym na reprezentowanie p. (...) przy zawieraniu Umowy
dozywocia a byl swiadkiem czynnosci notarialnej. Radca prawny poinformowal takze,
ze Skarzgca podejmowatla liczne proby ubezwlasnowolnienia (...), co nigdy nie doszlo

do skutku.

Postanowieniem z dnia (...)r. wydanym w sprawie o sygn. akt: RD-(...) Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego, dziatajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75) odmowil
wszezecla dochodzenia wobec nie popelnienia czynu stanowigcego przewinienie

dyscyplinarne.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu podniesionego w skardze Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego w Lublinie stwierdzit, ze radca prawny jako pelnomocnik skutecznie wniost
odwolanie od decyzji organu rentowego. W zwigzku ze smiercig mocodawcey — o czym radca
prawny poinformowat organy - udzielone radcy prawnemu pelnomocnictwo wygasto. a radca

prawny nie otrzymywat dalszej korespondencji w sprawie.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Skargi, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w
Lublinie ustalil, ze w dniu (...)r. w Kancelarii Notarialnej notariusza (...) zostal sporzadzony
akt notarialny umowy dozywocia Rep. A (...). Z wyjasnien radcy prawnego (...) wynika, ze
na prosbe (...) byl on $wiadkiem sporzadzenia tej umowy. Wedtug wiedzy radcy prawnego
(...) w dniu sporzadzenia aktu notarialnego (...) posiadal peilna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Taki stan faktyczny zostal potwierdzony w pismie Prezesa Sadu Apelacyjnego w
(...) znak: (...) Z dnia (...)r., w ktorym to pismie stwierdzono, ze notariusz zachowal nalezyta
starannos$¢ podczas sporzadzania aktu notarialnego - notariusz mial sposobnos¢ blizszego
zapoznania si¢ ze stanem zdrowia i1 kondycja (...), ale tez z dodatkowymi aspektami
podejmowanych w stosunku do niego dzialan przez Skarzaca oraz stosownymi dokumentami.
Notariusz stwierdzit ponad wszelka watpliwosé, ze (...) byl osoba niepelnosprawng. Nie
stwierdzil jednak, by byl on osobg bez kontaktu ani tez osoba niesprawng umystowo, czy tez

nie majgca zdolnosci do pokierowania swym postgpowaniem. (...) przystapil do czynnosci w



asyscie osoby zaufania (art.87§1 pkt. 3 Prawa o notariacie) w osobie radcy prawnego (...), na
co wyrazity zgode pozostale strony umowy. Natomiast tuszowy odcisk kciuka (...) zostal
odebrany zgodnie z regulacja art. 8781 pkt. 4 Prawa o notariacie, o czym uczyniono stosowna
wzmianke. Wyjasnienie zlozone przez radce prawnego (...) znajduja takze potwierdzenie w
pisSmie z dnia (...)r. Prokuratury Okregowej Wydzialu IV Organizacyjno-Sadowego w (...)
sygn. akt PO IV Po (...), z ktérego wynika, ze wobec (...) przez Prokurature Okregowa w
(...) byly prowadzone czynnosci wyjasniajace w kierunku ustalenia wobec (...) przeslanek do
orzeczenia ubezwlasnowolnienia catkowitego lub czesciowego. Postgpowania te nie daly
podstaw do wystgpienia do sadu z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie. Na marginesie
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze powyzszy zarzut Skarzagcej o takiej samej
tresci wzgledem radcy prawnego (...) byl juz rozpatrywany w sprawie prawomocnie
zakonczonej przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym Okrggowej Izby radcéw Prawnych w (...) o
sygn. akt RD-(...), w ktorej to sprawie wydano postanowienie o odmowie wszczecia

dochodzenia w dniu (...)r.

Biorgc za podstawe zgromadzony w sprawie material faktyczny i dowodowy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie stwierdzil, ze czynnosci przeprowadzone w
ramach postepowania wyjasniajagcego nie daly podstaw do przyjecia, ze radca prawny (...)
dopuscil si¢ czynu, ktory wypehia dyspozycji art. 64 ust. 1 u.r.p w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1
KERP w zwigzku z czym nie mozna mowi¢ o popelnieniu przez radce prawnego przewinienia

dyscyplinarnego, a zatem nalezato odmowic¢ wszczgcia dochodzenia sprawie objetej Skarga.

Skarzaca, pismem z dnia (...)r., odwotala si¢c od powyzszego postanowicnia zarzucajac
niewlasciwe zastosowanie art. 17 §1 pkt 1 k.p.k. oraz nieprzeprowadzenie postgpowania
dowodowego w oparciu o zalaczone dowody oraz wniosta o uchylenie postanowienia z dnia
(...)r. sygn. akt: RD-9...) 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu o

zalaczone dowody.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie ustalil,

€0 nast¢puje:

Radca Prawny (...) byl pelnomocnikiem (...) w sprawie dotyczacej decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowanego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
obnizajacej rente inwalidzka po zmartym ojcu. Dziatajgc w imieniu i na rzecz (...) wniost

odwolanie wraz z udzielonym pelnomocnictwem, co wskazuje, ze mial reprezentowac (...)



przed Sadem Okrggowym w (...), czemu na przeszkodzie stangla smierc¢ jego mocodawcy w
dniu (...)r. Radca prawny (...), czynigc zado$¢ swoim obowigzkom jako fachowego
pelnomocnika, poinformowat o tym organ rentowy oraz sad. Poniewaz jego pelnomocnictwo
radcy prawnego z chwilg $mierci mocodawcey wygaslo z mocy prawa, wiec od tamtej chwili

nie otrzymywal w sprawie zadnej korespondencji.

Radca Prawny (...) zostal przywolany jako swiadek (maz zaufania) przy czynnosci
zawarcia w dniu (...)r. umowy darowizny w formie aktu notarialnego (Rep. A (...)) w
Kancelarii Notarialnej notariusza (...). Stronga umowy byt (...), jednak radca prawny (...) nie
byl jego pelnomocnikiem, a jedynie swiadkiem przy dokonywaniu tej czynnosci prawne;.
Czynnosci notarialne zostaly — na wniosek Skarzacej - objete nadzorem Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...), ktory nie dopatrzyl si¢ zadnych nieprawidlowosci, w szczegolnosci
zwigzanych z udzialem radcy prawnego (...) (pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) znak:

(...)zdnia(...)r..

Z pisma z dnia (...)r. Prokuratury Okrggowej Wydzialu IV Organizacyjno-Sadowego w
(...) sygn. akt PO IV Po (...) wynika, ze wobec (...) byly prowadzone przez te Prokurature
czynnosci wyjasniajace w kierunku ustalenia wobec (...) przestanck do orzeczenia
ubezwlasnowolnienia calkowitego lub czesciowego, ktore jednak nie daly podstaw do

wystgpienia do sadu z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéow Prawnych w Lublinie zwazyl, co

nastepuje:

Poniewaz zarzuty Skarzgcej koncentruja si¢ na nienalezytym wykonywaniu przez
radce prawnego (...) obowigzkéw zawodowych, godzi sie na wstepie przypomniec, ze
zgodnic z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej *KERP’), radca prawny, majac na
uwadze tres¢ roty slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywac czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowe] oraz dobrymi obyczajami. Z kolei w mysl art. 12 ust. 1 KERP radca prawny
zobowiazany jest wykonywa¢é czynnoSci zawodowe sumiennic oraz z nalezyta starannoscia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dziatania. Od radcy prawnego $wiadczacego pomoc
prawng wymagana jest sumiennos¢ 1 najwyzsza starannos¢ w zakresie wykonywanych przez

niego czynnosci zawodowych.

Zarzuty Skarzacej, zarowno te zgltoszone w skardze, jak i podnoszone w odwotaniu od

postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, odnosza sie do dwdch



kwestii: reprezentowania (...) przez radce prawnego (...) w sprawie odwolania od decyzji
rentowej oraz uczestniczenia radcy prawnego w charakterze swiadka (me¢za zaufania) przy
czynnosci zawarcia umowy darowizny w formie aktu notarialnego. Dodatkowo w odwolaniu
od zaskarzonego postanowienia skarzaca stawia zarzut niewlasciwego zastosowania art. 17 §1
pkt 1 k.p.k. oraz nieprzeprowadzenie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w

Lublinie postepowania dowodowego.

Badajac zagadnienie niewlasciwego zastosowania art. 17 §1 pkt 1 k.p.k., Okregowy
Sad Dyscyplinarny dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
faktycznego i dowodowego. Na tej podstawie stwierdzil, ze zaskarzone postanowienie jest
prawidlowe, bowiem zaden z ustalonych w sprawie faktow oraz dowodow nie wskazuje, aby
radca prawny (...) dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego. W szczegolnosci nie dopuscit
si¢ jakiegokolwiek uchybienia w zakresie reprezentowania (...) przed Sadem Okregowym w
(...) w sprawic odwolania od decyzji rentowej. Jego mocodawca nic byl
ubezwlasnowolniony, a zatem mial pelna zdolnos¢ do wudzielenia radcy prawnemu
pelnomocnictwa do jego reprezentowania. Radca prawny, dzialajac zgodnie z wola swojego

mocodawcy, skutecznie i terminowo wnidst srodek zaskarzenia od decyzji organu rentowe go.

Radca prawny (...) nie dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego réwniez bedac
obecnym przy czynnosci zawarcia w dniu (...)r. umowy darowizny w formie aktu
notarialnego z udzialem (...) jako strony, bowiem po pierwsze nie dzialal jako jego
pelnomocnik, lecz jako $wiadek (maz zaufania), a po drugie czynnosci notarialne nie byly
obarczone jakimikolwick nieprawidtowosciami, co wynika wprost z powolanego pisma

Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...).

Zarzut jakoby zaskarzone postanowienie zostalo wydane po nieprzeprowadzeniu
postepowania dowodowego w pelnym =zakresie nalezy uzna¢ za chybiony. Material
dowodowy zgromadzony w postgpowaniu sprawdzajacym jest obszerny i kompletny. Z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze zostaly rozwazone i ocenione wszelkie

okolicznosci faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.,

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w
dniu (...)r. oddalit wniosek Skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii psychiatrycznej z dnia
(...)r. sporzadzonej na zlecenie Skarzacej przez lek. (...), specjalisty psychiatry, na
okoliczno$¢, czy w chwili skladania o$wiadczenia woli w dniu (...)r. (...) byl w stanie
wylaczajacym swiadome albo swobodne podjecie decyzji , a jesli tak, to z jakiej przyczyny i
przeprowadzenie dowodu na okolicznosé jej tresci. Podstawg prawng oddalenia wniosku

6



dowodowego skarzacej byt art. 170 §1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75). zgodnie z ktorym oddala si¢ wniosek
dowodowy, jezeli okolicznos¢, ktora ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Ewentualny brak zdolnosci (...) do swiadomego albo swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli przy dokonywaniu czynnosci prawnej nic moze sam w
sobie przesadza¢ o popelnieniu przez radce przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza w
sytuacji, gdy radca prawny nie byl pelnomocnikiem przy dokonywaniu takiej czynnosci, lecz
jedynie s$wiadkiem jej dokonania. Ponadto wspomniana okolicznos¢, wpisujgca si¢ w
zagadnienie wad oswiadczenia woli unormowanych w Kodeksie cywilnym, nie moze by¢

badana w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Na marginesic warto zauwazy¢, ze gdyby (teoretycznie) w postgpowaniu
dyscyplinarnym zostala w jakis sposob ujawniona okolicznosé¢ $wiadczaca o tym, ze umowa
darowizny zostala dotknigta wada braku swiadomosci lub swobody, to nawet wowczas nie
moze by¢ podstawa do przypisania radcy prawnemu (...) dopuszczenia si¢ przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na nienalezytym wykonywaniu czynnosci zawodowych w
sytuacji, gdy radca prawny o takim stanie (...) nie wiedzial, ani nawet nie mial podstaw, aby
jego stan psychiczny kwestionowac. Wrecz przeciwnie, radca prawny mial prawo pozostawac
w przckonaniu, ze (...) w pelni zdaje sobie sprawe we skutkoéw whasnych dzialan, o czym
swiadczyly chociazby decyzje Prokuratury Okregowej w (...), ktéra niejednokrotnie
weryfikowala przestanki do wystapienia z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie (...) — za
kazdym razem po przeprowadzeniu dowoddéw z opinii bieglych z zakresu psychiatrii

stwierdzano brak podstaw do wystapienia z takim wnioskiem.

Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinamy podzielil argumenty
przytoczone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie na uzasadnienie zaskarzonego postanowienia 1 na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu
postgpowania karnego w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 74! ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75) zaskarzone postanowienie utrzymat

W mocy.

Przewodniczgcy: Czlonkowie:

Pawel Strzelec Olimpia Marcewicz Beata Franus-Wyrwich
Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74' Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75) orzeczenie jest prawomocne i od niniejszego orzeczenia nie
stuzy prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.



