sygn. akt: D 3/2020

ORZECZENIE

dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyseyplinarny Okregowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczacy: radca prawny Pawel Strzelec
Sedziowie: radca prawny Tomasz Grabek - sprawozdawca

radca prawny Ewa Pidrecka

Protokolant: aplikant radcowski Jakub Bielecki

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Jaromira Miaskowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...) 1.

sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...) r. w (...), syna (...) i (...), zamieszkalego

w(...)

obwinionego o to, ze:

1) wdniu (...) roku w (...) woj. (...), bedac prezesem zarzadu (...) z naruszeniem art. 69 ust. 11i

ol

“

2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 roku, poz. 395) nie ztozyl
w Sadzie Rejonowym (...) w (...) z siedziba w (...), VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego z dzialalnodei spotki za (...) rok w
ciggu 15 dni po uplywie terminu do zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego i za to
zachowanie wypelniajgce znamiona przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...)r. w sprawie
syegn. akt [T K (...),

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06
lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zatacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radey Prawnego

) wdniu(...) roku w (...) woj. (..,), bedac prezesem zarzadu (...) z naruszeniem art. 69 ust. 1 i

2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 roku, poz. 395) nie ztozyl
w Sadzie Rejonowym (...) w (...) z siedziba w (...), VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego z dzialalnodei spotki za (...) rok w
ciggu 15 dni po uplywie terminu do zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego 1 za to
zachowanie wypelniajagce znamiona przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...)r. w sprawie
syegn. akt [T K (...),

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06
lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radey Prawnego



3) wdniu(...) roku w(...) woj. (..,), bedac prezesem zarzadu (...) z naruszeniem art. 69 ust. 112
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosei (Dz.U. z 2018 roku, poz. 395) nie zlozyl
w Sadzie Rejonowym (...) w (...) z siedziba w (...), VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego z dzialalnosci spolki za (...) rok w
ciggu 15 dni po uplywie terminu do zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego i za to
zachowanie wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...)r. w sprawie
sygn. akt [ K (...),
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06
lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radey Prawnego

4) wdniu (...) rokuw (...) woj. (...), bedgc prezesem zarzadu (...) z naruszeniem art. 69 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 roku, poz. 395) nie ztozyl
w Sadzie Rejonowym (...) w (...) z siedziba w (...), VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego z dzialalnosci spotki za (...) rok w
ciggu 15 dni po uplywie terminu do zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego i za to
zachowanie wypelniajagce znamiona przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...)r. w sprawie
sygn. akt [ K (...),

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca
1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego
zatgeznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

uznaje obwinionego r. pr. (...) winnym popelnienia zarzucanych mu czynoéw i za to:

I. napodstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
wymierza kare pieniezng w wymiarze pottorakrotnosci najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia tj. w kwocie 3.900 zt (stownie: trzy tysiace dziewigéset zlotych)

II. na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

wymierza obok kary pienieznej dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas
5 lat

III. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
zasadza od obwinionego radcy prawnego (...) na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1500 zi
(stownie: tysigc piecset zlotych)

Przewodniczacy Czlonkowie
Pawel Strzelec Tomasz Grabek Ewa Piorecka



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w Lublinie ustalil, co nast¢puje:

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynglo pismo
Zastepcy Prokuratora Rejonowego w (...), z ktorego wynikalo, ze przeciwko radcy
prawnemu (...) prowadzone jest postepowanie karne.

W dniu (...) r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynal wyrok
Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) r. (...) uznany zostal za winnego tego, ze w dniu (...) 1.
w (...), bedac prezesem zarzadu (...) z naruszeniem art. 69 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395) nie ztozyl w Sadzie
Rejonowym (..)w (...) z siedzibg w (...)rocznego sprawozdania finansowego z dzialalnosci
spotki za (...) r. w ciagu 15 dni po uptywie terminu do zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego, tj. czynu z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
oraz tego, ze w dniu (...)r. w (...), bedac prezesem zarzadu (...) z naruszeniem art. 69 ust. 1 12
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395) nie zlozyl w
Sadzie Rejonowym (...)w (...) z siedzibg w (...) rocznego sprawozdania
finansowego z dziatalnosci spotki za (...)r. w ciggu 15 dni po uplywie terminu do
zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego, tj. czynu z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci 1 za to zostal skazany na kare laczna 100 stawek dziennych
grzywny, okreslajac wysokosé stawki dziennej grzywny na kwotg 40 zt (k.22).

Nastepnie w dniu (...)r. do Okregowej [zby Radcoéw Prawnych w
Lublinie wplynal wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) r. (...) uznany zostal za
winnego tego, ze w dniu (...) r. w (...), bedac prezesem zarzadu (...) z naruszeniem art. 69
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r.
poz. 395) nie zlozylt w Sadzie Rejonowym (...) w (...) z siedzibga w (...) Trocznego
sprawozdania finansowego z dzialalnosci spolki za (...) r. w ciagu 15 dni po uplywie terminu
do zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego, tj. czynu z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz tego, ze w dniu (...) r. w (...), bgdac prezesem
zarzadu (...) z naruszeniem art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395) nie zlozyl w Sadzie Rejonowym (...) w (...) z
siedziba w (...) rocznego sprawozdania finansowego z dzialalnos$ci spotki za (...) r. w ciagu
15 dni po uplywie terminu do zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego, tj. czynu z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i za
to zostal skazany na karg laczng 200 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysokos¢ stawki
dziennej grzywny na kwote 20 zt (k.31 1 32).

W zwiazku z przedmiotowymi wyrokami Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie postanowieniem z dnia (...) r. wszczal postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu (...) i wnioskiem z dnia
(... Rzecznik Dyscyplinarny wystapit
do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie z wnioskiem o ukaranie radcy prawnego



(...) za czyny, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnymi wyrokami sadéow karnych,
ktore to czyny wyczerpywaly znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Po rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Fakt popehienia przestepstwa przez obwinionego radce¢ prawnego (...) zostal
dowiedziony w wyrokach saddw powszechnych., za ktore orzeczono stosowne kary grzywien.
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie jest uprawniony do oceny postepowania dowodowego
prowadzonego przez sady powszechne. Wyroki karne, jakic zapadly w sprawie, potwicrdzaly
wing radcy prawnego i zwalniajg sady dyscyplinarny od prowadzenia postgpowania
dowodowego majacego na celu wykazanie winy albo jej brak.

Rola sadu dyscyplinarnego jest wigc tylko ocena, czy popelnione przez obwinionego
przestepstwo miesci sic w katalogu czynow wymienionych w ustawie o radcach prawnych,
a popehienie ktorego przez czlonka samorzadu radcéw prawnych podlega karze
dyscyplinarnej jako niegodne.

Przestanka do uznania obwinionego winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw
dyscyplinarnych jest prawomocne skazanie w sprawie karnej. Wyczerpuje to
w zupelosci dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Z. tych wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie uznal obwinionego radce
prawnego (...) winnym popelienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
kwalifikujac je na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny w
zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Stosownie do dyspozycji art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych radca prawny
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych.

Przewinienie, ktorego dopuscit si¢ radca prawny (...) sprzeczne jest
z postanowieniami art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przepisy art. 11 ust. 1 KERP zobowigzuja radce prawnego do dbalosci o godnosc
zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale rowniez w dzialalnosci
publicznej i w Zyciu prywatnym.

Radca prawny (...) popeliajac  przestgpstwo  opisane  szczegolowo
w wyroku sadu powszechnego zlamal powyzej opisane zasady KERP.

Zatem postepowanie radcy prawnego (...) ocenione zostalo jako naganne 1 w ocenie
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego adckwatng forma reakeji
na przewinienie, ktorego dopuscit si¢ radca prawny jest kara pienigzna przewidziana
w przepisach art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych. Charakter popehmionego
przewinienia dyscyplinarnego uzasadnia rowniez wymierzenie kary dodatkowej zakazu

wykonywania patronatu na okres 5 lat (art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych).



Wymierzajac ten rodzaj kary Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze rowniez,
ze postgpowanie radcy prawnego (...) moze kreowac negatywny wizerunek wszystkich
radcow prawnych.

Wymierzajac kar¢ picnigzng w przewidzianej kwocie minimalnej Okrggowy Sad
Dyscyplinarny miatl na wzgledzie okolicznosci lagodzace wskazane przez obwinionego
w wyjasnieniach, ktorym Sad dat wiare, tj. ze w przypadku jednej ze spolek wplyw
na niezlozenie sprawozdania mial spor miedzy wspolnikami, a w przypadku drugiej jest to
spotka, ktora dzialalnosci nie prowadzi juz od kilku lat, a w rejestrze figuruje tylko formalnie.

Na podstawie art. 70 ° ust. 2 ustawy o radcach prawny Okregowy Sad Dyscyplinarny
obciazyl obwinionego kosztami postgpowania dyscyplinarnego w kwocie 1500 zt.

Majgc na uwadze podniesione okolicznosci oraz na podstawie art. 74! ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 413 K.p.k. orzeczono jak wyzej.

Od orzeczenia niniejszego stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje
prawo wniesienia odwolania. Odwolanie wnosi sie¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lublinie w terminie 14 dni

od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Pawel Strzelec Tomasz Grabek Ewa Piorecka



