Sygn. akt: D 7/2019
ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczacy: radca prawny Anna Jakubowska-Rybczynska

Sedziowie: radca prawny Jerzy Piskorski - sprawozdawca
radca prawny Beata Franus-Wyrwich

Protokelant: aplikant radcowski Barbara Olech

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Agnieszki Szczekali

PO rozpoznaniu na rozprawie sprawy
radcy prawnego (...), corki: (...) i1 (...), urodzonej (...)r. w (...), zam. (...), ul. (...), (...)

obwiniongj o to, Ze:

w okresie obejmujacym III cykl szkoleniowy, tj. w latach 2015-2017 w Lublinie, bedac
wpisang na liste radcéw prawnych przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Lublinie,
pomimo obowigzku natozonego uchwatg Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r, nie wypetnita obowiazku doskonalenia

zawodowego,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r, poz. 2115 ze zm.) w zw. 7z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 7 ust. 1
Regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiagzku (zatacznik do uchwaly Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 11 grudnia 2015 r.).

I. uznaje obwinionego radce prawng (...) za winng

tego, ze: od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. naruszyla zasady etyki zawodu
radcy prawnego w ten sposob, ze nie wypelnila obowigzku doskonalenia zawodowego tj.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 14
Kodeksu FEtyki Radcy Prawnego (zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 7 ust. 1
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych
i zadan organdw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (zalacznik



do uchwaty Nr 103/TX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.).

iza to przewinienie dyscyplinarne na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ba ustawy o radcach
prawnych wymierza obwinionej kare pieniezng w kwocie 3.000 z (stlownie: trzy tysiace
zlotych) ptatng na rzecz Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie

II. obcigza obwiniong kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.480 zt (stownie:
jeden tysigc czteryslta osiemdziesiat zlotych) platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie.

Przewodniczacy Czlonkowie
Anna Jakubowska-Rybczynska Jerzy Piskorski Beata Franus-Wyrwich
Uzasadnienie

W dniu (...) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie Paulina Bartoszcze Savci dzialajac z urzedu wszczela dochodzenie w
sprawie Sygn. akt RD - (...) popehienia przez radce prawnego (...) przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 14 ust. 1 1 2 w zw. z art. 61 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z § 7ust. 11 § 11
Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych
i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu wykonania tego obowiazku, stanowiacego
zalacznik do uchwaty Nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia
2015 r. W odpowiedzi na pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...) r.
zawierajgce wezwanie do osobistego stawiennictwa celem zlozenia wyjasnien w charakterze
obwinionego w sprawie, radca prawny (...) w pisSmie z (...)r. poprosila o przyjeci pisemnych
wyjasnien, z ktéorych wynika m.in., ze obowigzek doskonalenia zawodowego wykonuje
systematycznie we wlasnym zakresie, co jest wystarczajagce do wykonywania ustug, ktore
swiadczy. Podniosla przy tym, iz oferowane przez Izbe szkolenia nie pokrywaja sie z
obszarami, w ktérych potrzebowala by dodatkowej wiedzy, zas terminy i miejsce ich realizacji
uniemozliwiaja jej wziecie w nich udziatu. Poprosita przy tym, aby Izba nie wtracatla si¢ do jej
zawodowego doksztalcania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal w dniu (...) r. Postanowienie o
przedstawieniu radcy prawnemu (...) zarzutu, ze bedac wpisang na list¢ radcow prawnych
Okregowej Izby Radcodw Prawnych w Lublinie, w okresie obejmujagcym II cykl szkoleniowy w
latach 2015-2017, nie wypehila obowiazku doskonalenia zawodowego, tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w przepisach prawnych i1 wewnetrznych
regulacjach samorzadu radcéw prawnych wskazanych w poprzedniej czgsci uzasadnienia.

(...) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Paulina Bartoszcze Savcei zamknela
dochodzenie a (...) r. skierowata do Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych
w Lublinie wniosek o ukaranie radcy prawnej (...) za przewinienie dyscyplinarne w postaci
niewypelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego. W uzasadnieniu wniosku przywolano,
ze w III cyklu szkoleniowym obejmujacym lata 2015 — 2017 obwiniona nie uzyskala zadnego
punktu na wymaganych 40 punktow w danym cyklu szkoleniowym. Nadto wskazano na fakt,
ze w poprzednim, II cyklu szkoleniowym obwiniona réwniez zadnego punktu nie uzyskala
oraz na lekcewazaca postawe wobec organow Okregowe] Izby Radcow Prawnych w Lublinie.



Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu (...) r. obwiniona nie
stawila si¢, ani nie odniosla w pisemnej formie do stawianych jej zarzutow. Na rozprawie
stawiala sie¢ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie radca prawny Agnieszka Szczekala, ktéra podtrzymala wniosek o ukaranie
obwiniongj.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazvl co nastepuje.

Skierowany do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w Lublinie wniosek o ukaranie radcy prawnej (...) zasluguje na uwzglednienie. Material
zgromadzony w sprawie potwierdza stawiany obwinionej zarzut niewypelnienia obowiazku
doskonalenia zawodowego w latach 2015 — 2017 i1 nieuzyskania Zadnego punktu z
wymaganych 40 punktow w III cyklu szkoleniowym obejmujacym powyzsze lata. Sad
podziela wyrazong przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego negatywna ocene zachowania
radcy prawnej jako wypelniajacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.)
wzw. z art. 14 ust. 1 1 2 w zw. z art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z § 7 ust. 1 1 § 11 Regulaminu zasad wypetiania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych
zapewnieniu wykonania tego obowigzku, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr 103/1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznatl radce prawna (...) za winng zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego i na podstawie rt. 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ba ustawy o radcach
prawnych wymierzyl obwinionej kare pieniezng w kwocie 3.000,- zl (stlownie: trzy tysiace
zlotych) oraz obcigzyl obwiniong kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.480,- zt
(stownie: jeden tysigc czterysta osiemdziesigt ztotych) na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
uchwaly Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcdéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego w zwigzku z
art. 70° ust. 3 ustawy o radcach prawnych, platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami.

Pouczenie:

Na podstawie art. 70! ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
2115 z pozn. zm.) od ninigjszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
przystuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej lzbie Radcow
Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie w termie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.

Przewodniczaca Sedziowie:
Anna Jakubowska-Rybczynska Jerzy Piskorski Beata Franus-Wyrwich



