Sygn. akt OS 7/2020
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcéw Prawnych w Lublinie
zdnia(...)r.
w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. Jerzy Piskorski
Sedziowie: r.pr. Anna Jakubowska-Rybczynska - sprawozdawca
r.pr. Olimpia Marcewicz

Protokolant: aplikant radcowski — Tomasz Torun

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) na postepowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwolania z dnia (...) r. - wniesionego w dniu (...) r. - od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie z dnia (...) r., sygn.akt RD-(...) 0 odmowie wszczgcia dochodzenia wobec braku
znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 75) utrzyma¢ w mocy
zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie 0 odmowie wszczecia dochodzenia

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Olimpia Marcewicz
UZASADNIENIE

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...) roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie rozpoznal sprawe ze skargi Pana (...) na postgpowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwotania — datowanego na dzien (...) roku, wniesionego do
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w dniu (...) roku — od postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie z dnia z (...)
roku, sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie z uwagi na brak
znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw Prawnych w Lublinie ustalit,
co nastepuje:

W dniu (...) roku do Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie wplyneta skarga
Pana (...) dotyczaca postepowania radcy prawnego (...). W uzasadnieniu pisma Skarzacy



podniost, ze wspomniany radca prawny reprezentujacy Spoldzielnie Mieszkaniowa .,(...)" w
(...) (zwana w dalszej czesci ,,Spdldzielnig™) w pismie procesowym z dnia (...) roku -
sporzadzonym w toku postepowania sadowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym (...)
w (...) z siedziba w (..) Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego - nie
przedstawiajgc zadnych dowoddéw mial go oskarzy¢ o dzialanie na szkode Spoldzielni.
Zdaniem Skarzacego w powolanym pismie radca prawny (...) mial go oskarzy¢, iz zlozone do
Prokuratury Rejonowej w (...) zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
cztonkdéw Zarzadu Spoéldzielni przy rozstrzyganiu przetargu jest dzialaniem na szkode
Spoldzielni oraz dokonywaé oceny czynow osdb, wobec ktérych kierowano podejrzenia w
toczacym sig postepowaniu karnym. Skarzacy zarzucil, ze radca prawny (...) dopuscil sie
przewinienia sprzecznego z prawem, zasadami etyki i godnoscig zawodu. Ponadto, podkreslit
ze jego dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone postepowaniem radcy prawnego
okreslonym w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz art. 38 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Do skargi dolgczono kserokopie pisma procesowego z dnia
(...) roku zatytulowanego .,odpowiedz na wniosek™, o ktorym mowa w uzasadnieniu skargi
oraz pelnomocnictwa z dnia (...) roku udzielonego przez Spdldzielni¢ radcy prawnemu (...).
W odpowiedzi na skarge radca prawny (...) — w pismie z dnia (...) roku — podniosl, ze
skarga jest bezzasadna. W uzasadnieniu pisma wyjasnit, ze Skarzacy pismem z dnia (...) roku
skierowanym do Zarzadu Spoldzielni wnidst o sporzadzenie i przestanie mu kserokopii
uchwaty nr 3 Rady Nadzorczej z dnia (...) roku wraz z zalacznikami oraz faktur
wystawionych na rzecz Spoéldzielni przez jednego z przedsigbiorcéw za oznaczony okres,
jednakze Zarzad po konsultacji z Radg Nadzorcza odmowit spelnieniu zados¢ zadaniu
Skarzacego. Jako podstawe odmowy udostepnienia wskazano art. 18 § 3 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 roku — Prawo spoldzielcze, gdyz w ocenie Zarzadu dziatalno$¢ wnioskodawcey
byla sprzeczna z interesem Spoldzielni i ukierunkowana na wyrzadzenie jej znacznej szkody.
Radca prawny (...) podniodst, ze Skarzacy wobec odmowy udostepnienia mu wnioskowanych
danych wnidst do Sadu Rejonowego (...) w (...) z siedzibg w (...) Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego o zobowigzanie Spotdzielni do udostepnienia dokumentéw
wymienionych w sporzadzonym przez niego pismie z dnia (...) roku. W nastepstwie, w
odpowiedzi na wspomniany wniosek - dzialajac w imieniu i1 na rzecz Spoldzielni - pismem
procesowym z dnia (...) roku radca prawny wnidst o oddalenie wniosku Skarzgcego, jak tez
przedstawil argumentacj¢ zgodna ze stanowiskiem klienta w zakresie obawy dzialania na
szkode Spoétdzielni w oparciu o tres¢ art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo
spoldzielcze. Radca prawny wyjasnil, ze Zarzad Spoldzielni mial uzasadnione podejrzenie, ze
Skarzacy chce wykorzysta¢ pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem
Spoéldzielni co doprowadzi do wyrzadzenia jej szkody, a na poparcie tego stanowiska wnidst o
dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowoddow zarowno osobowych, jak i dowodow =z
dokumentow z akt sprawy toczacej sie przed Komenda Powiatowa Policji w (...) pod sygn.
akt (...). Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny radca prawny (...) podkreslil, ze
prezentujac stanowisko zawarte w pismie z dnia (...) roku kierowal si¢ interesem klienta, w
oparciu o informacje przez niego przekazane, natomiast ocena czy dzialanie Skarzagcego
skierowane przeciwko Spdldzielni bylo nakierowane na wyrzadzenie jej szkody pozostawala
w gestii sgdu w oparciu o tres¢ art. 233 k.p.c. Zdaniem radcy prawnego stanowisko
procesowe przez niego przedstawione znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 18 § 3 ustawy z



dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spoldzielcze oraz bylo poparte dowodami, dlatego tez
nie godzilo w zasady przewidziane Kodeksem Etyki Radcy Prawnego oraz nie bylo sprzeczne
z prawem lub godnoscig zawodu. Dodatkowo radca prawny zauwazyl, ze w przeciwnym
wypadku ograniczeniu ulegataby wolnos¢ stowa fachowego pelnomocnika i mozliwosé
reprezentowania klienta w toku postgpowania sadowego 1 przedstawienia twierdzen
negujacych zasadno$¢ roszczen strony przeciwnej. W zalaczeniu pisma stanowiacego
ustosunkowanie si¢ do zarzutdw radca prawny przedlozyt wniosek Skarzacego z dnia (...)
roku; pismo Spdldzielni z dnia (...) roku oraz pismo procesowe sporzadzone w imieniu
Spoéldzielni z dnia (...) roku.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie
postanowieniem z dnia (...) roku, sygn. akt RD-(...), odmdéwil wszczecia dochodzenia
odnos$nie zarzutdéw opartych na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.; dalej ,,u.r.p.”) w zw. z art. 38 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku (dalej
KERP) z uwagi na niepopelnienie przewinienia dyscyplinarnego tj. na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 k.pk. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie podkreslit, ze w swietle przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych oraz
zgromadzonych w sprawie dokumentow postepowanie radcy prawnego (...) nie wypehiato
dyspozycji art. 64 ust. 1 ur.p. w zw. z art. 38 KERP, a zatem brak bylo podstaw do
przypisania radcy prawnemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie podkreslil, ze zgodnie z art.
38 ust. 1 KERP radca prawny korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolnosci stowa 1
pisma nie moze przekracza¢ granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzebg. W
mysl z kolei art. 38 ust. 3 KERP nie moze swiadomie podawa¢ informacji nieprawdziwych,
ale nie odpowiada za zgodnos¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta, natomiast wedle
tresci art. 38 ust. 4 KERP odpowiada za forme i tres¢ pism procesowych i innych
dokumentéw przez siebie sporzadzonych w zwiazku ze $wiadczona pomocag prawng. W
ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie
kwestia, czy Skarzacy swoim dzialaniem moze wyrzadzi¢ Spoldzielni szkode czy nie
podlegata jedynie ocenie organu orzekajacego, a w ramach toczacego sig¢ sporu kazda ze stron
ma prawo do wyrazenia swoje] argumentacji. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie przyjal, ze z tresci pisma z dnia (...) roku nie
mozna wywodzi¢, ze radca prawny naruszyl granice wolnosci stowa, ale prezentowal jedynie
merytoryczne stanowisko swojego klienta, ustosunkowujac sie do wniosku Skarzacego, tym
samym nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslone w art. 38
KERP.

Od powyzszego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) roku o odmowie wszczecia dochodzenia Skarzacy,
pismem datowanym na dzien (...) roku — wniesionym do Okregowej 1zby Radcoéw Prawnych
w Lublinie dnia (...) roku - wnidst odwolanie. W jego uzasadnieniu Skarzacy wnidst o
uchylenie postanowienia i ponowne wnikliwe rozpatrzenie sprawy. Podniosl, ze z
zaskarzonego rozstrzygnigcia w jego ocenie mozna wnioskowaé¢, ze radca prawny moze
rozpowszechnia¢ niepoparte dowodami oskarzenia, a radca prawny (...) swiadomie dopuscit



sie naruszenia art. 38 ust. 1 i 3 KERP. Skarzacy podkreslit, ze radca prawny wystepuje w
sprawie w imieniu Zarzadu Spoéldzielni, a nie na rzecz Spoldzielni, natomiast sformutowane
przez niego oskarzenia godza w jego dobre imie jako osoby znanej w spolecznosci
spoldzielczej, cztonka Spoldzielni od (...) roku. Skarzacy ponownie odnidst sie do tresci
pisma procesowego z dnia (...) roku sporzadzonego przez radce prawnego podnoszgc, ze
twierdzenie o dzialaniu przez niego na szkode Spoéldzielni ,to jawne oszczerstwo™ i
kwestionowanie jego praw obywatelskich. Skarzacy zwrocil uwage, ze kazdy obywatel RP
ma prawo — w sytuacji gdy zachodzi podejrzenie popehlienia przez kogokolwiek czynow
niezgodnych z prawem — do powiadomienia odpowiednich organ6w sScigania, co nie jest
przestepstwem w $wietle obowigzujacego prawa. Na dowdd, ze oskarzenia radcy prawnego
byly chybione Skarzacy przedlozyl kopie postanowienia Sadu Rejonowego (...) w (...)
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt
LU VI Ns Rej. KRS (...), w ktorym zobowigzano Spoldzielnie do przekazania Skarzacemu
wnioskowanych przez niego dokumentow. W swietle powyzszego w ocenie Skarzacego,
radca prawny (...) swoja postawa dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego.

W trakcie posiedzenia przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej [zby
Radcoéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) roku Skarzacy podirzymal, iz nie zgadza si¢ z
rozstrzygnieciem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie, powtarzajac dotychczas prezentowane stanowisko w oparciu o tres¢ pisma
procesowego z dnia (...) roku sporzadzonego przez radce prawnego (...).

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow

Prawnvch w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie, a scislej zarzuty w nim sformulowane nie zastuguja na uwzglednienie.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz nie istniejg obiektywne podstawy
uzasadniajace wszczecie dochodzenia w sprawie ze skargi Pana (...) na postepowanie radcy
prawnego (...). W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie radca prawny (...) dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego. W
konsekwencji powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie przyjal i podzielit w calosci ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie poczynione w toku przeprowadzonego
postepowania w zakresie oceny zachowania radcy prawnego co skutkowalo odmowa
wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Lublinie ma na
celu ustalenie czy doszlo do naruszenia przez radce prawnego obowigzkow nalozonych na
niego przez obowigzujace przepisy prawne, w szczegolnosci postanowienia ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz zasady zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego
stanowigcym zatacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku, a takze czy i na ile naruszenie to jest przez radce
prawnego zawinione 1 ewentualnie wymierzenie winnemu jednej sposrdd skatalogowanych
kar dyscyplinarnych.



Z.godnie z art. 64 ust. 1 ur.p. radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za
naruszenie swoich obowiazkéw zawodowych. Z kolei w mysl art. 3 ust. 1 KERP naruszenie
postanowien Kodeksu stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Po analizie
zebranego materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Lublinie uznal, ze material ten niec pozwala na przypisanie Obwinionemu
zawinionego popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Brak bowiem
podstaw by przyjac, ze opisane w skardze zachowanie radcy prawnego bylo sprzeczne z
prawem, zasadami etyki (zwlaszcza okreslonymi w art. 38 KERP), godnoscia zawodu lub tez
by naruszalo obowiazki zawodowe radcy prawnego.

Odnoszac sie do stawianych przez Skarzacego zarzutow dotyczacych
rozpowszechniania przez radce prawnego oskarzen godzacych w jego dobre imie oraz
kierowania oszczerstw pod jego adresem zauwazy¢ nalezy, ze w okolicznosciach omawianej
sprawy sa one nieuzasadnione. Zasadniczym dowodem, na podstawie ktorego Skarzacy
dowodzil popelienia przez radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego bylo pismo
procesowe z dnia (...) roku sporzadzone przez radcg prawnego (...) w odpowiedzi na wniosek
Skarzacego o zobowiazanie Spoldzielni do udostgpnienia okreslonych dokumentow, w
ktorym to pismie dzialajacy w imieniu Spoldzielni radca prawny uzasadniajac odmowe
udostepnienia dokumentéw z powolaniem na dzialanie Skarzacego na szkode Spotdzielni
powolal sie na tres¢ art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spoldzielcze
stanowigcego, ze Spodldzielnia moze odmdowicé czlonkowi wglgdu do umow zawieranych z
osobami trzecimi, jeZeli naruszaloby to prawa tych osob [ub jezeli istnieje uzasadniona
obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem
spoldzielni i przez to wyrzgdzi spoldzielni znaczqg szkode.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie tres¢ pisma z dnia (...) roku wskazuje, ze radca prawny dzialal w interesie klienta, a
korzystajac z wolnosci slowa i pisma nie przekroczyt granic okreslonych przepisami prawa i
rzeczowg potrzeba. Uzasadniajac stanowisko Spoldzielni w zakresie odmowy udostepnienia
czlonkowi Spoldzielni okreslonych dokumentoéw radca prawny powolal sie na przepis prawa
powszechnie obowigzujacego, ktorego zasadnosé zastosowania poddana zostala ocenie sadu
w sprawie zawistej przed Sadem Rejonowym (...) w (...) z siedzibg w (...). Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie nie traktuje stanowiska
zaprezentowanego przez radce prawnego w omawianym pismie procesowym z dnia (...) roku
jako rozpowszechnianie nie popartych dowodami oskarzen, ale jako dzialanie na podstawie i
w granicach prawa, jak tez w granicach rzeczowej potrzeby wymaganej w okolicznosciach
konkretnej sprawy. Fakt, ze w toku postepowania sadowego wydano niekorzystne dla klienta
radcy prawnego rozstrzygniecie w przedmiocie zobowigzania Spoldzielni do przekazania
Skarzacemu kopii wnioskowanych dokumentéw z uwagi na przyjecie, ze Spoldzielnia nie
udowodnila, Ze istnieje uzasadniona obawa wykorzystania przez Skarzacego udostepnionych
dokumentéw w celach sprzecznych z interesem Spoldzielni i przez to wyrzadzenia
Spoldzielni znacznej szkody nie przesadza., ze radca prawny dopuscil si¢ przewinienia
dyscyplinarnego. Ocena w zakresie zasadnosci odmowy udostepnienia wnioskowanych
dokumentéw z powolaniem na art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo
spoldzielcze pozostawala bowiem w gestii organu orzekajacego w ramach wytoczonego przez



Skarzacego postepowania, jednak jak wspomniano nie stwarza ona podstaw do przypisania
radcy prawnemu przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 38 KERP.

Zauwazy¢ nalezy, ze w skardze z dnia (...) roku Skarzacy podniost, iz jego dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone postepowaniem radcy prawnego okreslonym w art.
64 u.r.p. oraz art. 38 ust. 3 KERP, przy czym nie sprecyzowal jakie konkretne dobro zostato
naruszone. W powolanym art. 38 ust. 3 KERP mowa natomiast, iz radca prawny nie moze
swiadomie podawaé informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodnos¢ z prawdg
informacji uzyskanych od klienta. W pisemnych wyjasnieniach radca prawny podniodsh, ze
stanowisko zaprezentowane w pismie procesowym z dnia (...) roku sporzadzone zostalo z
uwzglednieniem interesu klienta w oparciu o informacje przez niego przekazane. Nalezy miec
na wzgledzie, ze praca pelnomocnika warunkowana jest duzym stopniem zaufania do
wiarygodnosci opinii i relacji uzyskiwanych od klienta. To na podstawie dostarczonych przez
klienta dowodow lub dowodow pozyskanych dzigki informacjom przez niego przekazanym
mozliwe jest budowanie strategii prowadzenia sprawy. Zwazywszy ha powyzsze przyjac
nalezy, ze radca prawny (...) nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od
Spoldzielni w zakresie wystepowania uzasadnionej obawy wykorzystania przez Skarzacego
wnioskowanych w pismie z dnia (...) roku dokumentéw w celach sprzecznych z interesem
Spoldzielni 1 przez to wyrzadzenia Spoldzielni znacznej szkody. Brak jest rdwniez podstaw
by uzna¢ za wiarygodne twierdzenie Skarzacego, iz radca prawny swiadomie naruszyt art. 38
ust. 1 i ust. 3 KERP, gdyz nie udowodniono, ze w tresci pisma procesowego z dnia (...) roku
swiadomie podal informacje nieprawdziwe, a tylko takie dzialanie mogloby generowac jego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Nadto, pierwotny zakres skargi dotyczyt jedynie art. 38 ust.
3 KERP i skupial sie wokot odmowy udostepnienia wnioskowanych dokumentow.

Dla porzadku jednak odnoszac si¢ do watpliwosci Skarzacego co do tego w czyim
interesie 1 na czyjg rzecz dzialal radca prawny (Zarzadu Spdldzielni czy Spoldzielni) nalezy
zaznaczyc, ze zgodnie z art. 48 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spoldzielcze
Zarzad kieruje dzialalnoscig spoldzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz, stad tez radca
prawny legitymujacy sie¢ pelnomocnictwem udzielonym przez Zarzad dzialal nie tylko w
imieniu Zarzadu, ale w imieniu i na rzecz Spdldzielni reprezentowanej z mocy ustawy przez
Zarzad.

Nie negujgc prawa kazdego obywatela do skladania zawiadomien o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w Lublinie nie podziela zarzutéw Skarzacego, z ktorych wynika, ze twierdzenie iz Skarzacy
skladajac zawiadomienia do prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez
cztonkdéw Zarzadu Spoldzielni podejmowat dziatania na szkode Spoldzielni mialo wydzwiek
oskarzen i oszczerstw pod adresem Skarzacego. Zgodnie z powolanym juz art. 38 ust. 1
KERP Radca prawny, korzystajgc przy wykonywaniu zawodu z wolnosci stowa i pisma, nie
moze przekraczaé granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzebg. Uwzgledniajac
powyzsze, wypowiedzi radcy prawnego, w tym zawarte w pismach formutowanych w imieniu
mandanta nie mogg stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli pozostajg w
granicach prawa 1 rzeczowej potrzeby ocenianej w kontekscie caloksztaltu sprawy, w ktorej
czynno$¢ ta byla podejmowana. A contrario radca prawny naduzywa przyznang] mu
ustawowo wolnosci stowa i pisma, jezeli postuguje sie sformutowaniami, ktore wykraczaja
poza granice okre§lone przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.



W orzecznictwie sadow dyscyplinarnych przyjeto, ze przy ocenie, czy obrona
intereséw klienta uzasadniala okreslong wypowiedz i w konsekwencji wynikala z rzeczowe;j
potrzeby decydujace znaczenie ma charakter sprawy i jej okolicznosci, do ktorych zalicza sie
m.in. takie jak Zadania i argumenty przeciwnika w sporze, ktére wymagaja odparcia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 roku, sygn. akt ( ....).

W ocenie Okr¢gowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie tres¢ stanowiska prawnego zawartego w pismie procesowym z dnia (...) roku
sporzadzonym przez radce prawnego (...) sporzadzonym w ramach obrony interesow klienta
wynikata z rzeczowej potrzeby i nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego na podstawie art. 64 ust. 1 uwr.p. w zw. z art. 38 ust. 1 KERP
jak tez w zw. z art. 38 ust. 3 KERP.

Ubocznie podkresli¢c nalezy, ze twierdzenia Skarzacego podniesione w toku
posiedzenia w dniu (...) roku dotyczace procedury redagowania pism w Spoldzielni, w tym
rzekomo przez radce prawnego nie byly objete zakresem skargi, jak tez zarzutem popelnienia
jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego w tym zakresie, zatem nie byly istotne dla
rozstrzygnig¢cia niniejszej] sprawy. Podobnie jak sformulowany zarzut odmowy udzielania
przez radce prawnego porad na rzecz czlonkoéw Spoldzielni. Tu jednak Okrggowy Sad
Dyscyplinarny zauwaza, iz udzielanie takich porad powodowaloby konflikt interesow
pomiedzy radca prawnym a jego klientem, co w S$wietle przepisow prawa - takze
dyscyplinarnych - mogloby prowadzi¢ do dzialania radcy prawnego niezgodnego w prawem.

Podsumowujac powyzsze, decyzja Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi
Pana (...) na postepowanie radcy prawnego (...) odpowiada w pelni przepisom prawa
majacym zastosowanie w niniejszej sprawie.

W mysl tresci art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Z kolei art. 437 § 1 Kodeksu
postepowania karnego stanowi, Zze po rozpoznaniu srodka odwolawczego sad orzeka o
utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci.
Dotyczy to odpowiednio rozpoznania srodka odwolawczego od uzasadnienia orzeczenia.

Majgc na uwadze podniesione okolicznosci Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Jednoczesnie na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
kosztami postgpowania zostala obcigzona Okregowa Izba Radcow Prawnych w Lublinie.
Pouczenie
Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie stuzy od
niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy Czlonkowie
Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybeczynska Olimpia Marcewicz



