sygn. akt: D 8/2020

ORZECZENIE

dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczgca: radca prawny Bozena Bielecka
Sedziowie: radca prawny Ewa Piorecka - sprawozdawca

radca prawny Renata Majerowska

Protokolant: aplikantka radcowska Aleksandra Zawislak

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Huberta Zabka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)r.

sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...)r. w (...), syna (...) 1 (...), zamieszkalego

(o)

Obwinionego o to, ze:

w dniu (...)r. przyjat od p. (...)pelnomocnictwo ogolne, sporzadzone na papierze firmowym
Kancelarii Radcow Prawnych (...), przy czym czynnosci tej dokonal z naruszeniem przepisu
prawa, tj. normy przewidzianej wart. 8§ ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a wigc nie
wykonujac zawodu w ramach stosunku pracy, kancelarii radcy prawnego czy tez spotce i nie
zawierajac z (...Jumowy cywilnoprawnej okreslajacej zakres pomocy prawnej, terminy

1 warunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie,

tj. czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach



prawnych w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy o radcach prawnych oraz w zw. art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego Zalagcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

I. uznaje obwinionego r. pr. (...)winnym tego, Ze:

w dniu (...)r. przyjal od p. (...)pelnomocnictwo ogdlne, sporzadzone na papierze
firmowym Kancelarii Radcow Prawnych (...), przy czym czynnosci tej dokonal z
naruszeniem przepisu prawa, tj. normy przewidzianej w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, a wigc nic wykonujac zawodu w ramach stosunku pracy, kancelarii radcy
prawnego czy tez spolce i nie zawierajac z (... )Jumowy cywilnoprawnej okreslajacej

zakres pomocy prawnej, terminy i warunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie,

tj. czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. | ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy o radcach prawnych oraz
w zw. art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego Zalacznik do uchwaty
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r.).

II. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 oraz ust.2 ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych wymierza kar¢ pieni¢zng w wysokosci poltorakrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w wysokosci 3.000 zt (stlownie: trzy tysiace

zlotych)

I1I. na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

orzeka zakaz wykonywania patronatu za okres dwoch lat.

IV. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
zasgdza od Obwinionego radcy prawnego (...)na rzecz Okrgegowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1480 zt

(slownie: tysigc czterysta osiemdziesiat zlotych).



Przewodniczgca Czlonkowie

Bozena Bielecka Ewa Piorecka Renata Majerowska



syen. akt: D 8/2020

Uzasadnienie

Okregowa Izba Radcow Prawnych w Lublinie w dniu (...) r. otrzymala skargg Pani
(...)na postgpowanie radcy prawnego (...), ktory jak stwierdzita, zobowigzat sie jej pomdc w
uzyskaniu odszkodowania za blad medyczny, jednakze nie podjal w tym zakresie zadnych
czynnosci. Zarzucila radcy prawnemu klamstwa, ignorancje 1 zaniechanie dzialania. Skarzaca
podniosia, ze na spotkaniu w dniu (...)r. umowila sie z radca prawnym, ze oplata za pomoc
wyniesie 10% lub 15% i bedzie naliczona od uzyskanej kwoty odszkodowania, i ze w tym
dniu podpisata pelnomocnictwo. Poinformowata, ze podczas spotkania w dniu (...)r. radca
prawny powiedzial, ze napisal do (...) zawiadomienie o zdarzeniu 1 zazadal odszkodowania
w kwocie 100.000 zl i podania ubezpieczyciela, a w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu
(...)r. poinformowal, Z¢ czcka na odpowiedz od ubezpicczycicela i jak bedzie cos wiedzial, to
si¢g odezwie. Jednakze radca prawny nie odezwal si¢, jak stwierdzita Skarzaca, a od dnia (...)
r. nie odbieral od niej telefonow ani tez sms-O6w 1 dlatego tez, dnia (...)r. wystala cofnigcie
pelnomocnictwa. Pomimo cofnigcia pelnomocnictwa, Skarzaca podkreslita w skardze, ze
kilkakrotnie prébowata si¢ skontaktowac z radca prawnym lecz bezskutecznie. Dlatego tez
postanowila sprawdzi¢, czy radca prawny (...)zajmowat si¢ jej sprawa, czy zostal zlozony
wniosek o odszkodowanie i zadzwonila do kilku instytucji jednakze nigdzie taki wniosek nie
zostal ztozony.

Zastepca Rzecznika postanowieniem o sygn. akt RD-(...)z dnia (...)r. wszczal
dochodzenie w przedmiotowej sprawie, uzasadniajac decyzje tym, Ze ze skargi wynikalo, iz
radca prawny (...)w dniu (...)r. zobowigzal sie¢ pomdc Skarzacej w uzyskaniu
odszkodowania za blad medyczny, a przez nastepne pot roku nie wykonal na rzecz Skarzacej
zadnej czynnosci.

Skarzaca (...)podczas przestuchania w dniu (...)r. zeznala, ze telefon do radcy
prawnego (...)otrzymata od znajomej i Ze nie sta¢ jej bylo na platna pomoc prawna.
Potwierdzila swoje zarzuty zawarte w skardze. Skarzaca zeznala, ze na spotkaniu z radca
prawnym w jej domu, w dniu (...)r. spytala si¢ czy zostanie podpisana umowa ale radca
prawny stwierdzil, ze wystarczy samo pelnomocnictwo, ktore podpisala, co ja zdziwilo.
Podpisujac pelnomocnictwo widziala, ze w jego tresci figuruje rowniez radca prawny (...).
Skarzaca potwierdzila, ze radca prawny na spotkaniu w tym dniu ustalil, zc wynagrodzenie

rozliczone zostanie po zalatwieniu sprawy i wyniesie 10-15% na rzecz Kancelarii (...)



albowiem w tej Kancelarii pracuje. Skarzaca zeznala, ze na spotkaniu w dniu (...)r., na
ktorym wreczyla radcy prawnemu dwa wazne dokumenty zostala poinformowana, ze radca
prawny wystapil o odszkodowanie. Skarzaca w okresie od (...) do (...)r. telefonujac 1
wysylajac sms —y usitowala spotkac¢ sie z radca prawnym, jednakze bezskutecznie. Nie
doszlo rowniez do spotkania w (...)r. Skarzaca zeznala, ze wszystkic dokumenty, ktore
przekazata radcy prawnemu zostaly jej zwrocone w Kancelarii (...)w (...)r.

Przestuchana w dniu (...) r. w charakterze $wiadka radca prawny (...)zeznala, ze mec.
(...) faktycznie przyjal sprawe i pelnomocnictwo w domu (...) oraz dokumentacje, ktora byla
niewystarczajgca do wniesienia sprawy 1 z dokumentéw nie wynikalo zeby sprawa dotyczyla
bledu w sztuce medycznej. Na przelomie sierpnia i wrzesnia pokrzywdzona (...)dostarczyla
pozostale dokumenty. Swiadek zeznata, ze Pokrzywdzona przez caly czas miata $wiadomosé,
ze dokumenty sg niewystarczajace. W migdzyczasie Pokrzywdzona dala jej znac, ze
skontaktowala sie z mec. (...) 1 umowili si¢ na spotkanie w dniu (...), jednak do spotkania nie
doszlo, poniewaz Pokrzywdzona byla u lekarza. Swiadek zeznala, ze ani ona, ani mec.
(...)nigdy nie skladali deklaracji, ze w sprawie Pani (...) wniesione zostalo powddztwo, ale ze
nad sprawa pracuja. Sprawa byla watpliwa i dokumentacje przekazali do specjalisty ortopedy
specjalizujgcego si¢ w chirurgii  kolana. Pokrzywdzona jednak odmowila propozycji
umowienia jej na spotkanie z tym specjalista. Pokrzywdzona prowadzita korespondencje ze
swiadkiem w okresiec (...)r. — (...)r. pomimo, Ze¢ korespondencyjnic wypowiedziala
pelnomocnictwo radcy prawnemu w dniu (...)r. Ponadto swiadek zeznala, ze nie doszlo do
podpisania umowy poniewaz Pani (...)twierdzita, ze nie ma srodkéw na pokrycie honorarium
1 postanowili pomoc Pokrzywdzonej nicodplatnie.

Odnosnie co do mozliwosci podejmowania przez radce prawnego (...) prowadzenia
indywidualnych spraw klientéw kancelarii (...)” swiadek o$wiadczyla, ze funkcjonuje on
jako pelmomocnik spoétki, jako akcjonariusz ma prawo do dywidendy i na tej podstawie jest on
uprawniony do wykonywania zawodu radcy prawnego i reprezentowania klientéw Spotki.
Swiadek zlozyla do akt sprawy pelnomocnictwo ogélne udzielone radey prawnemu (...) w
dniu (...)r. do reprezentowania Spotki przed sadami powszechnymi wszystkich instancji,
wladzami panstwowymi, urz¢dami, organami administracji publicznej oraz podmiotami
gospodarczymi, osobami fizycznymi, a takze do skladania w imieniu spotki oswiadczen i
wnioskdow, w tym procesowych w kontaktach z w/w podmiotami.

Po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci w trakcie prowadzonego dochodzenia,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
dzialajac na podstawie art. 313 k.p.k. w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o



radcach prawnych, wydal dnia (...)r. postanowienie o przedstawieniu zarzutu. Zastgpca
Rzecznika postanowil przedstawi¢ radcy prawnemu (...) zarzut popelienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu (...)r. przyjat od Pani (...)pelnomocnictwo
ogolne, sporzadzone na papierze firmowym Kancelarii Radcéw Prawnych (...), przy czym
czynnosci tej dokonal z naruszeniem przepisu prawa, tj. normy przewidzianej w art. 8 ust. 1
ustawy o radcach prawnych, a wigc nie wykonujac zawodu w ramach stosunku pracy,
kancelarii radcy prawnego czy tez spolce i nie zawierajac z (...) umowy cywilnoprawnej
okreslajace] zakres pomocy prawnej, terminy 1 warunki jej wykonywania oraz
wynagrodzenie, tj. czyn, ktory stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy o radcach prawnych oraz w
zw. art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego Zatacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Podczas przestuchania w dniu (...)r. radca prawny przyznal, ze nie zawarl ze Skarzaca
pisemnej umowy, ktora zglosila sie¢ z problemem podejrzenia bledu medycznego albowiem
bylo to za wczesnie, jak rowniez z uwagi i na to, Zze byla osoba niezamozng i nie byl to
moment na branie wynagrodzenia. Spotkatl si¢ ze Skarzaca w roku(...)dwukrotnie, w (...)
gdy otrzymal pelnomocnictwo 1 we (...) w zwigzku z przekazaniem dokumentow
medycznych zwigzanych z leczeniem, a ostatni kontakt zwigzany byl z odbiorem
dokumentéw i wypowiedzeniem pelnomocnictwa w (...)r. W ocenic Obwinionego, w
Swietle otrzymanych od Skarzacej dokumentéw, bylo za wczesnie na proces sgdowy,
leczenie trwalo, Pani (...)czekala na zabieg, a blad medyczny ocenia si¢ w momencie
zakonczenia leczenia, sprawa sig¢ zajmowal, konsultowal ze znajomymi. Skarzaca jednak
oczekiwala jakich$ rezultatow. Odnosnie zas pelnomocnictwa wystawionego na druku
(...)Obwiniony oswiadczyl, ze wystawit pelnomocnictwo na papierze firmowym Kancelarii
(...)albowiem jest akcjonariuszem tej Spotki.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w oparciu o material dowodowy w prowadzonej
sprawie 1 wyjasnieniu istotnych okolicznosci sprawy wydal w dniu (...)r. postanowienie o
zamknieciu dochodzenia.

Nastepnie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 68 ! ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lublinie wniosek o ukaranie radcy prawnego
(...)obwinionego o to, ze w dniu (...)r. przyjal od Pani (...)pelnomocnictwo ogolne,
sporzadzone na papierze firmowym Kancelarii Radcow Prawnych (...), przy czym czynnosci

tej dokonal z naruszeniem przepisu prawa, tj. normy przewidzianej w art. 8 ust. 1 ustawy



oradcach prawnych, a wigc nie wykonujac zawodu w ramach stosunku pracy, kancelarii
radcy prawnego czy tez spolce i nie zawierajac z (...)Jumowy cywilnoprawnej okreslajacej
zakres pomocy prawnej, terminy 1 warunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie, czyli za
czyn ktory stanowi przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 8 ust. 1 1 ust. 4 ustawy o radcach prawnych oraz w zw. art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego Zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Whniosek o ukaranie radcy prawnego (...)zostal rozpoznany na rozprawie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w dniu (...)r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie wnidsl o uznanie Obwinionego radcg prawnego
(...)winnym za zarzucane przewinienie dyscyplinarmne i wymierzenie Obwinionemu kary
pienieznej w wysokosci pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za pracg oraz zakaz

wykonywania patronatu na czas dwoch lat,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Lublinie

zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil w oparciu o niebudzacy
zastrzezen zebrany material dowodowy.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lublinie ma na celu ustalenie czy doszio do
naruszenia przez radce prawnego obowigzkow nalozonych przez obowigzujace przepisy
prawne w szczegolnosci postanowienia ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz
zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czy 1 na ile naruszenie to jest przez radce prawnego
zawinione 1 ewentualnie wymierzenie winnemu jednej sposrod — skatalogowanych kar
dyscyplinarnych.

Okregowy Sad Dyscyplinamy wzigl pod rozwage tres¢ dokumentéw dopuszczonych
jako dowod w sprawie, dal wiare tym dokumentom, bowiem nie znalazl podstaw by
kwestionowa¢ ich wiarygodnosé. Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze w ramach
przeprowadzonego w sprawie postgpowania  zostaly zbadane wszystkie okolicznosci
warunkujace prawidlowa oceng przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Obwinionego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, radcowie
prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postgpowanie

sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych



obowigzkow zawodowych.

Natomiast art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze radca prawny
wykonuje zawod w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w
kancelarii radcy prawnego oraz w spolce:

- cywilngj lub jawnej , w ktorej wspolnikami sa radcowie prawni, adwokaci,
rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stalg
praktyke prawna na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002r. o Swiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolite) Polskie;,

- partnerskiej, w  ktorej partnerami sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy
patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujgcy stalg praktyke
prawnag na podstawie przepisOw ustawy z dnia 5 lipca 2002r. o swiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej,

- komandytowej lub komandytowo - akcyjnej, w ktorej komplementariuszami sg
radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy
zagraniczni wykonujacy stala praktyke prawng na podstawie przepisow ustawy z dnia 5
lipca 2002r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zas zgodnie z art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy o radcach prawnych, zakres pomocy
prawnej, terminy iwarunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie okresla umowa.

W swietle art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny, majac na uwadze
tres¢ roty slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywac
czynnosci zawodowe rzetelnie 1 uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami, Radca prawny podczas swiadczenia pomocy prawne] ma obowigzek
przyczynia¢ sic do ochrony 1 umacniania porzadku prawnego, a czynnosci zawodowe
wypelia¢ sumiennie i zgodnie z przepisami prawa. Zobowigzany jest takze postepowaé
godnie i uczciwie, kierujac si¢ zasadami etyki radcy prawnego.

W dokumentach zgromadzonych w trakcie prowadzonego dochodzenia przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego, znajduje si¢ pelnomocnictwo, na mocy ktérego, radca prawny
(...)jako profesjonalny petnomocnik, przyjal w dniu (...)r. od Skarzacej (...)pelnomocnictwo
ogolne, sporzadzone na papierze firmowym "(...)", oraz pelnomocnictwo z dnia (...)r., na
mocy ktorego, radca prawny (...)dzialajac w imieniu (...) udzielita pelnomocnictwa
ogdlnego (...)upowazniajacego do reprezentowania spoltki przed sgdami powszechnymi
wszystkich instancji, wladzami panstwowymi, urzegdami, organami administracji publicznej

oraz przed podmiotami gospodarczymi, osobami fizycznymi, a takze do skladania w imieniu



spolki oswiadczen i wnioskow, w tym procesowych w kontaktach z w/wym podmiotami.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie przyjal i podzielil stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, iz petlnomocnictwo udzielone w dniu (...)r, przez radce
prawnego (...)upowaznialo Obwinionego do reprezentowania interesow Spotki przed
podmiotami wymienionymi w pelnomocnictwie, nie upowazniatlo jednak Obwinionego,
bedacego akcjonariuszem (...), do reprezentowania pokrzywdzonej (...)w ramach ninigjszej
Spotki.

Radca prawny, wedlug cytowanego art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, moze
wykonywa¢ zawod - $wiadezy¢é pomoc prawna zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy - poprzez
zawarcie umowy o prace, na podstawie umowy cywilnoprawnej, a takze poprzez prowadzenie
kancelarii radcy prawnego we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub bycia wspdlnikiem
spolki wskazanej w tym przepisie. Nie ulega watpliwosci, ze radca prawny moze wykonywac
zawod w kazdej z tych form organizacyjno-prawnych, a takze jednoczesnie w roznych
formach. Ograniczenie odnosi sie do spotki komandytowej 1 spotki komandytowo-akcyjnej,
w ktorych radca prawny moze wykonywac¢ zawod prawny wylgeznie jako komplementariusz.
Przepis art. 8 ust.l ustawy o radcach prawnych okresla dopuszczalne formy wykonywania
zawodu radcy prawnego 1 przewiduje zamknigty katalog form wykonywania zawodu radcy
prawnego (Osrodek Badan, Studiow 1 Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
17 listopada 2014 r.).

Aby reprezentowac interes Pokrzywdzonej w ramach w/w spotki Obwiniony, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, musialby pozostawac jej
komplementariuszem, a tak w rzeczywistosci nie bylo. W zaistnialej sytuacji, obowiazkiem
Obwinionego w swietle postanowien art. 8 ust. 1 1 4 ustawy o radcach prawnych bylo
sporzadzenie z Pokrzywdzona umowy cywilnoprawnej, ktorego to obowiazku nie dopehit,
jak zeznal podczas przestuchania w dniu (...)r. w toku prowadzonego dochodzenia. Zeznal
rowniez, w trakcie tego przestuchania ze ze Skarzaca spotkal si¢ tylko podczas przyjecia
pelnomocnictwa, otrzymania dokumentacji oraz w momencie zwrotu catosci dokumentacji
medycznej Skarzacej. Na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym Obwiniony zeznal, ze nie
zawarl umowy w formie pisemnej z Pokrzywdzona albowiem zaden przepis nie naklada
takiego obowigzku, a pisemna umowa bylaby wskazana tylko kiedy powstaje roszczenie
nadajace si¢ do przedstawienia w sadzie. Takie stanowisko nie moze by¢ akceptowalne
albowiem jest sprzeczne z ust. 4 art. 8§ ustawy o radcach prawnych jak rowniez =z
postanowieniem § 3 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego (wprowadzonego

uchwala Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015r.),



stanowigcym, iz radca prawny Swiadczy pomoc prawng na podstawie umowy o swiadczenie
pomocy prawnej, ktora powinna w szczegolnosci okreslac zakres pomocy prawnej, warunki
jej wykonywania oraz wynagrodzenie. Nadto zgodnie z ust. 2 § 3 Regulaminu, radca prawny
powinien dazy¢ do tego, aby umowa byla sporzadzona na pismie, chyba ze dotyczy doraznej
pomocy prawnej. W rozpatrywanej sprawic w zadnej mierze nie mozna mowi¢ o doraznej
pomocy prawne;j.

Radca prawny zobowigzany jest wykonywa¢ czynnosci zawodowe sumiennie oraz z
nalezyta starannoscia uwzgledniajac profesjonalny charakter dzialania. Radca prawny, jako
profesjonalny pelnomocnik, sporzadzajac pelnomocnictwo winien uwzgledni¢ wszystkie
wymogi formalne przewidziane w tym zakresie przez obowiazujgce przepisy prawne. Przede
wszystkim Obwiniony nie mial podstaw prawnych do wystawienia pelnomocnictwa na
formularzu Kancelarii Radcow Prawnych bedac jej akcjonariuszem, jak rowniez przyjmujac
pelnomocnictwo od Pokrzywdzonej winien podpisa¢ umowe cywilnoprawng okreslajgca
zakres pomocy prawnej, terminy i warunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie za
$wiadczong pomoc prawna.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego  nie ulega watpliwosci, ze do
obowigzkow radcy prawnego po przyjeciu pelnomocnictwa, nalezalo sporzadzenie umowy
cywilnoprawnej, jak réwniez informowanie Skarzace] o ewentualnych podejmowanych
czynnosciach, prowadzonych rozmowach i konsultacjach w przedmiotowej sprawie, czego
Obwiniony zaniechal.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego stwierdzil, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo ustalil 1
zweryfikowal stan faktyczny sprawy, w zwiazku z podniesionymi zarzutami przez Skarzaca
uznajac, ze doszlo do naruszenia zasad etyki radcy prawnego. Zarzut przedstawiony
Obwinionemu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinamnego we wniosku o ukaranie jest
zasadny, a wina w dopuszczeniu sig zarzucanego przewinienia dyscyplinamego nie budzi
watpliwosci.

Czyn okreslony we wniosku o ukaranie stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 8 ust. 1 1 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych oraz w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowiacego Zalgcznik
do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r.).

Drzialanie radcy prawnego, wyzej opisane, nie spelnialo norm postepowania

wynikajacych z postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz ustawy o radcach



prawnych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zachowania jakich dopuscil si¢ radca prawny
wplywaja negatywnie na postrzeganie przez opini¢ publiczna jakosci 1 znaczenia ustug
swiadczonych przez samorzad radcowski.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, adekwatna forma reakcji na
przewinieniec dyscyplinarne, ktorego dopuscil si¢ Obwiniony, jest kara pieniczna w
wysokosci pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie
popelienia przewinienia dyscyplinamego przewidziana w art. 65 ust. 1 pkt. 3 oraz ust. 2 ba
ustawy o radcach prawnych oraz przewidziany w art. 65 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
zakaz wykonywania patronatu na  czas dwoch lat. Wymierzajac powyzsza kare
dyscyplinarna, Okrgegowy Sad Dyscyplinarny wzigl pod uwage caloksztalt okolicznosci
sprawy, nie przyznanie si¢ do popelienia przewinienia dyscyplinarnego, dotychczasowa
karalnos¢ Obwinionego. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara ta pozwoli
zrealizowa¢  cele  zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore ma osiggna¢ wzgledem
Obwinionego. Kara ta stanowi wystarczajaco dotkliwg kare za przewinienie dyscyplinarne,
ktorego dopuscil si¢ radca prawny w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Okregowego Sagdu
Dyscyplinarnego nie celowe jest wymierzenie Obwinionemu bardziej dotkliwej kary
dyscyplinarnej wymienionej w art. 65 ustawy o radcach prawnych.

W swietle ustalonych okolicznosci sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal
ponadto, ze adekwatne i konieczne dla osiagnigcia celow postgpowania dyscyplinarnego
bedzie orzeczenie wobec Obwinionego dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na okres 2
lat. Zgodnie z art. 63 Kodeksu Etyki Radey Prawnego, radca prawny wykonujac obowigzki
patrona powinien dolozyC¢ nalezytej starannosci aby wlasciwie przygotowac¢ aplikanta do
wykonywania zawodu, przekazujac mu wiedze 1 doswiadczenie oraz ksztattujac jego postawe
etyczna. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Obwiniony popehiajac zarzucane mu
przewinienie dyscyplinarne nie moze sprawowac funkcji patrona albowiem nie daje on
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktorych mowa w powolanym art. 63
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w przepisie art.70° ust.2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. O obciazeniu obwinionego kosztami
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.480,00 zt Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na
podstawie § 1 ust. | pkt 1 i ust. 2 uchwaty Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 20 marca 2015r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego w zwiazku z art. 70° ust. 3 ustawy. Na powyzsza kwote

sktadajg si¢ wydatki na przesytki pocztowe oraz wynagrodzenia sedziow Okregowego Sadu



Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie.
Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od
niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwotanie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za
posrednictwem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcoéw Prawnych
w Lublinie w terminie czternastu dni od dnia dorg¢czenia odpisu orzeczenia wraz

z uzasadnieniem.

Przewodniczgca Czlonkowie

Bozena Bielecka Ewa Piorecka Renata Majerowska



