sygn. akt: D 10/2020

ORZECZENIE

Dnia(...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczgca: radca prawny Joanna Klos-Czerwinska
Sedziowie: radca prawny Bozena Bielecka - sprawozdawca

radca prawny Renata Majerowska

Protokolant: aplikantka radcowska Iga Fedorek

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Huberta Zabka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)r.

sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...)r. w (...), syna(...) 1 (...), zamieszkalego

w(...),ul (...)

Obwinionego o to, ze:
wykonujac czynnosci zawodowe jako pelnomocnik (...)w okresie od dnia (...)r., pomimo

zadania klienta nie wydat mu srodkéw finansowych bedacych w jego posiadaniu

tj. popetienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.



uznaje Obwinionego r. pr. (...)winnym tego, Ze:

wykonujac czynnosci zawodowe jako pelnomocnik (...)w okresie od dnia (...)r., pomimo
zadania klienta nie wydal mu srodkéw finansowych bedacych w jego posiadaniu. 7 tym, ze
jako datg¢ poczatkowa popelnienia przewinienia dyscyplinarnego ustalono dzien (...)r., a za

dat¢ koncowa popelnienia przewinienia dyscyplinarnego ustalono dzien (...)r.

fj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiagcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

I. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

wymierza kare nagany

II. na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

orzeka zakaz wykonywania patronatu na okres 2 lat

I1I. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
zasgdza od Obwinionego radcy prawnego (...) na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1550,00 zt
(stownie: tysiagc pi¢éset pigédziesiat zlotych 00/100).

Przewodniczaca Czlonkowie

Joanna Klos-Czerwinska Bozena Bielecka Renata Majerowska



syen. akt: D 10/2020
UZASADNIENIE

Na rozprawie dnia (...)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie (zwany dalej: Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym) rozpoznal sprawe z
wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie o ukaranie radcy prawnego (...)obwinionego o to, ze wykonujgc czynnosci
zawodowe jako pelnomocnik (...)w okresie od dnia (...)r., pomimo zadania klienta nie wydat
mu S$rodkow finansowych bedacych w jego posiadaniu tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r.

Rozpoznajac sprawe¢ Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcedéw

Prawnych w Lublinie, ustalil co nastepuje:

W dniu (...). do Okregowej [zby Radcoéw Prawnych w Lublinie wplyneta skarga radcy
prawnego (...), dzialajacego w imieniu (...), w ktorej zarzucono radcy prawnemu
(...)zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego naruszajace Kodeks Etyki
Radcy Prawnego.

W skardze podniesiono, iz (...)prowadzacy przedsigbiorstwo pod (...)z siedzibg w
(...), powierzyl radcy prawnemu (...), do prowadzenia sprawe o zaplate z powddztwa spotki
(...)prowadzona przed Sadem Okregowym w (...) w (...). W dniu (...)r. (...)uiscil na rzecz
radcy prawnego (...)kwote 5.500,00 EURO, tytutem kosztéw postepowania sadowego w (...).
Wedhug Skarzacego radca prawny (...)nie udzielal (...)zadnych informacji o toczagcym si¢ w
(...) postgpowaniu, podjetych czynnosciach oraz o wynikach tego postepowania. Ponadto
(...)otrzymal zawiadomienie od Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)o
wszezeeiu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela spotki (...),
na podstawie wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia (...)r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia (...)r. Jak podnosi Skarzacy czynnosci komornika wynikaly z
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...), gdyz radca prawny (...)nie podjal zadnych

czynnosci procesowych zmierzajacych do obrony jego praw.



Pelnomocnik Skarzacego podnosi réwniez, ze wszelkie proby kontaktu z radca
prawnym (...)okazaly si¢ bezskuteczne. Pismem z dnia (...)r. wystapit do radcy prawnego
(...)z zadaniem zlozenia wyjasnien w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania w tym min.
wyjasnienie przyczyn wydania wyroku zaocznego przez Sad Okregowy w (...) oraz braku
wniesienia srodkow zaskarzenia, jak rowniez przedlozenie rozliczenia otrzymanej kwoty
5.500., 00 EURO. Pomimo doreczenia wezwania (...)w dniu (...)r. do chwili zlozenia
przedmiotowej skargi Skarzacy nie otrzymal zadnej odpowiedzi.

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo pismo z
dnia (...)r radcy prawnego (...), w ktorym ustosunkowal si¢ do zarzutow wynikajacych ze
skargi. Podkreslil, ze sprawa wskazana w skardze nie byla prowadzona przez jego kancelarie,
tylko przez kancelarie adwokacka z (...), ktorej stosownego pelnomocnictwa udzielil Pan
(...). Wedlug niego Pan (...) posiada wszelkie informacje dotyczace sprawy.

Wedlug radcy prawnego (...) przekazana przez Pana (...)kwota 5 500,00 EURO jest
zaliczka na koszty obstugi prawnej kancelarii adwokackiej z (...). Czes¢ zaliczki zostala
wydatkowana i stosowna fakture od kancelarii adwokackiej z (...) Pan (...)otrzymal.
Pozostala kwota wedlug radcy prawnego (...) zostanie rozliczona.

W dniu (...)r. zostal przestuchany w charakterze swiadka skladajacy skarge Pan (...).
W trakcie przestuchania potwierdzit zarzuty co do radcy prawnego (...)skladane w skardze.
Ponadto podkresli, iz przelalt w (...)r. na konto radcy prawnego (...)kwote 5.500,00 EURO
tytulem optat dla kancelarii w (...). Wedlug niego sprawa zostala przegrana, poniewaz mimo
zapewnien nikt si¢ nie stawil na rozprawe i zostal wydany wyrok zaoczny na podstawie
ktorego zostalo wszczete przeciwko niemu postgpowanie egzekucyjne. Twierdzi, rOwniez ze
nie otrzymat zadnej faktury od kancelarii adwokackiej z (...).

W dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o wszcezeciu
dochodzenia w stosunku do radcy prawnego (...)o przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego tj. zawinione, nienalezyte wykonywanie obowigzkéow zawodowych naruszajgce
Kodeks Etyki Radcy Prawnego.

W dniu (...)r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchal w charakterze
swiadka radcg prawnego (...). Radca prawny (...)potwierdzil, ze otrzymal od Pana (...)kwote
5.500,00 EURO. Kwota ta wedtug niego, byla wynagrodzeniem dla kancelarii adwokackiej z
(...)w (..)tytulem prowadzonego postepowania przeciwko firmie Pana (...). Z tego przelewu
oplacit wynagrodzenie dla kancelarii w (...)w wysokosci 1.000 EURO, wedlug radcy

prawnego (...), zostala wystawiona faktura przez ta kancelari¢ bezposrednio na firm¢ Pana



(...). Radca prawny (...)przedstawil potwierdzenie przelewu na kwotg 995,28 EURO
wystawionego na (...)z (...) tytulem (...). Potwierdzil, rowniez, ze nie przelal pozostalej
kwoty na konto kancelarii w (...), gdyz uwarunkowal przelanie pozostalej sumy od
wystawienia kolejnej faktury, czego kancelaria adwokacka z (...) nie uczynila. Nikt tez z tej
kancelarii nie stawil si¢ na rozprawie przeciwko firmie Pana (...)oraz nie podjat zadnych
czynnosci procesowych. Wyjasnil, iz pozostata kwota, ktérg otrzymatl od Pana (...)zostala
zdeponowana na rachunku bankowym i jest ona nadal do rozliczenia, ale jego kontakty z
Panem (...)ustaly.

W dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zobowiazal radce prawnego
(...)do przedlozenia pisemnej informacji wraz z odpowiednimi dowodami z dokumentow
dotyczacych sposobu rozliczenia finansowego kwoty 5.500,00 EURO z Panem (...), w
zakresie ponad kwote 995,28 EURO. Na powyzsze wezwanie, dor¢czone prawidlowo, radca
prawny (...)nie udzielit odpowiedzi.

Majac powyzsze na uwadze w dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu (...)a w dniu (...)r
skierowal do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie wniosek o ukaranie radcy prawnego (...).

Na rozprawe przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym dniu (...)r.. Obwiniony
(...)nie stawit sic. W trakcie rozprawy stwierdzono, iz dor¢ezenie dla Obwinionego o terminie
rozprawy wyslane zostato na adres: (...). Z akt sprawy wynika, Zze Obwiniony radca prawny
(...)wskazat jako adres dla dorgczen . (...).

Ponadto, w trakcie rozprawy stwierdzono, ze w aktach sprawy znajduje sig
pelnomocnictwo z dnia (...)r. udzielone przez Pana (...)radcom prawnym (...)oraz (...)z
Kancelarii Radcy Prawnego (...),(...)ul. (...)do reprezentowania w sprawic dotyczacej
zlecenia prowadzenia sprawy z powodztwa (...)o zaplate przez radce prawnego (...).
obgjmujgce min. wystepowanie przed organami samorzadu zawodowego. Jak wynikato z akt
sprawy pelnomocnik Pokrzywdzonego nie zostal o termie rozprawy powiadomimy. W
zwigzku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie postanowit odtroczy¢ termin rozprawy.

W dniu (...)r. Okrggowy Sad Dyscyplinamy rozpoznal sprawe z wniosku z dnia(...)r.
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie (zwany
dalej: Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego) o ukaranie radcy prawnego (...) za popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75) w zw. z art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy



Prawnego (zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.) .

Na rozpraweg Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Obwiniony radca prawny (...)nie
stawil sie. Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo dorgczone prawidlowo. Pokrzywdzony
(...), ani jego pelnomocnik nie stawili si¢. Zawiadomienie zostalo dor¢ezone prawidtowo.

W trakcie rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. Przewodniczaca
poinformowata, iz w dniu (...)r, wplynelo Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Lublinie, pismo radcy prawnego (...)w ktorym informuje, iz radca prawny (...)zakonczyla
dziatalnos¢ 1 w zwiazku z tym jest on jedynym pelnomocnikiem Pokrzywdzonego (...). Z
uwagi na trwajgcy stan epidemii oraz duzg odleglos¢ pomigdzy siedziba Sadu i siedziba
Pokrzywdzonego jak i jego pelnomocnika, prosi o przeprowadzenie rozprawy pod jego
nieobecnos¢ oraz poinformowanie go o wynikach sprawy. Prosi rowniez, jezeli jest to
mozliwe o przeprowadzenie rozprawy w trybie telekonferencji.

Ponadto, w dniu (...)r. 0 godz. (...)na adres poczty elektronicznej Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Lublinie, wplynal e-mail od radcy prawnego (...), w ktorym pisze, iz z
uwagi na bezposredni kontakt z osobg zarazong wirusem SARS-Cov-2, pozostaje od (...)r. w
dobrowolnej kwarantannie. W zwiazku z powyzszym prosi o odroczenie rozprawy, a przy
ustalaniu nowego terminu rozprawy, prosi o termin uwzgledniajacy jego obowiazki
zawodowe. Z uwagi na koniecznosé dojazdu prosi rowniez o wyznaczenic godziny rozprawy
uwzgledniajacej koniecznos¢ dojazdu.

Dzialajac na podstawie art. 68 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, Sad
uznal niestawiennictwo Obwinionego za nieusprawiedliwione, wobec
nieuprawdopodobnienia przez Obwinianego wyjatkowych przyczyn, o ktérych mowa a art. 68
3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych. Samo oswiadczenie Obwinianego nie moze zostaé
uznane jako spelniajace wymodg nalezytego uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn
niestawiennictwa.

W zwiazku z tym niestawiennictwo Obwinianego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy
(art. 68 ust. 2 ustawy o radcach prawnych). W postepowaniu dyscyplinarnym nie ma
obowiazku uczestniczenia Obwinionego w rozprawie. Jest to jego prawo, a nie obowiazek, z
ktorego Obwiniony radca prawny nie skorzystal.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w trakcie rozprawy podtrzymal wniosek o
ukaranie 1 wniost o wymierzenie radcy prawnemu (...)na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych kary nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych zakazu wykonywania patronatu na okres 2 lat.



Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscil i przeprowadzil na rozprawie dowody
wskazane przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzone w wyniku dochodzenia
i uznal je za w pelni wiarygodne.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit na podstawie
dowodow z dokumentdéw ujawnionych w trybie art. 387 § 4 kodeksu post¢gpowania karnego w
zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, w trakcie rozprawy w dniu (...), a
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie protokotu z tej rozprawy.

Rozpoznajgc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych

w_Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt do
przekonania, iz zarzut popelnienia deliktu dyscyplinarnego stawiany radcy prawnemu (...)jest
zasadny i znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage tres¢ dokumentow dopuszczonych
jako dowod w sprawie, dal wiare tym dokumentom, bowiem nie znalazl podstaw by
kwestionowa¢ ich wiarygodnosc.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po analizie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego ustalil jako datg poczatkowa popelnienia deliktu dyscyplinarnego dzien (...)r.,
a nie jak wskazal we wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dzien (...)r. W
dniu (...). Pan (...)przelal na konto radcy prawnego (...)kwote 5.500,00 EURO tytulem
kosztoéw postgpowania sgdowego w(...). W dniu dokonania przelewu zostala dopiero
zainicjowana wspdlpraca pomigdzy Panem (...), a radca prawnym (...). Na poczatku
wspolpracy obu stron, trudno jest przewidziec jej rezultat. Dopiero pismem z dnia z dnia
(...)r. skierowanym przez radce prawnego (...)do radcy prawnego (...) ( doreczone (...)r.)
zwrocono si¢ o udzielenie wyjasnien w przedmiocie sprawy prowadzonej przed Sadem
Okregowym w (...), przedtozenie pelnego zestawienia podjetych w sprawie czynnosci, w tym
przekazanie sporzadzonej oraz otrzymanej dokumentacji, wyjasnienie przyczyn wydania
wyroku zaocznego, a nadto braku wniesienia srodkow zaskarzenia oraz przedlozenie
rozliczenia otrzymanej kwoty 5.500, 00 EURO. W pismie zostal wyznaczony 7 dniowy
termin do udzielenia odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym za date poczatkowa popelienia deliktu dyscyplinarnego
nalezy uzna¢ dzien (...)r. Radca prawny (...)zobligowany byl do tego dnia udzieli¢
stosownych wyjasnien co do przestane] mu przez (...)kwoty 5.500, 00 Euro, czego nie

uczynit.



W trakcie przesluchania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu (...)r.
radca prawny (...)przyznal, iz nie rozliczyt si¢ z Panem (...)do kwoty ponad 995,28 EURO.
Na konto kancelarii adwokackiej w (...) zostala wplacona tylko kwota 995,28 EURO z
5.500.00 EURO otrzymanych od Pana (...). Radca prawny (...)wyjasnil, iz pozostala kwote
ponad 995,28 EURO zdeponowal na rachunku bankowym i gotow byt rozliczy¢ si¢c z (...),
czego jednak nie uczynil. Nie odpowiedzial rowniez na wezwanie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia (...)r. co do sposobu rozliczenia kwoty ponad 995,28 EURO.

W zwigzku z powyzszym jako date koncowg popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil dzien (...)r. tj. dzien przestuchania
radcy prawnego (...), w ktorym potwierdzil, iz nie rozliczyt si¢ ze (...) z powierzonych mu
srodkow.

Zgodnie z art. 37 ust. 5. Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny jest
zobowigzany na zadanie klienta lub osoby, na rzecz ktorej wykonywal czynnosci zawodowe,
wyda¢ Srodki, zdeponowane na odrebnym rachunku bankowym, niezwlocznie lub na
warunkach zaakceptowanych przez klienta lub t¢ osobeg.

Jak wynika z akt sprawy radca prawny (...)nie rozliczyt si¢ z przekazanych mu przez
Pana (...)srodkow pienieznych. Radca prawny przyznal si¢ do tego faktu 1 nie kwestionuje, ze
na zadanie Pana (...) nie przedstawil stosownego rozliczenia powierzonych mu srodkéw
finansowych. Post¢powanic takie sprzeniewierza sic w sposob oczywisty podstawowym
zasadom wykonywania zawodu oraz warto$ciom i obowigzkom etycznym radcy prawnego,
w szczegolnosci wynikajacej z ww. przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zasadzie
rzetelnosci oraz uczciwosci rozumiang] jako sumiennosc¢, starannos$¢ 1 skrupulatnosé
w wywiazywaniu si¢ z obowigzkow zawodowych.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radcowie
prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosciga zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych.

Przy wykonywaniu zawodu, radca prawny obowiazany jest do przestrzegania zasad
Kodeksu FEtyki Radcy Prawnego. Radca prawny, swiadczac klientowi pomoc prawna,
postepuje sumiennie i kieruje sie¢ dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Do obowigzkow
radcy prawnego nalezy rowniez rozliczenie si¢ z otrzymanych od klienta srodkow

finansowych .



Swiadczenie przez radce prawnego pomocy prawnej powinno odbywaé sie przy
zachowaniu najwyzszych norm starannosci, rzetelnie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

prawa.

Przypomnie¢ nalezy, co znajduje ugruntowane stanowisko w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a co jest niezwykle istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego, ze od kazdego czlonka korporacji radcowskiej wymaga sie
ponadstandardowego sposobu postgpowania, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym
(postanowienie SN z 19 marca 2019 r., IT DSI 31/18, OSNID 2020, Nr 1, poz. 6.1). Mozna
przyja¢, ze zachowanie radcy prawnego powinno by¢ wzorem postepowania dla innych
czlonkéw danego spoleczenstwa. Te wyzsze standardy postepowania natozone na radcow
prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikaja przede wszystkim z
koniccznosci ochrony godnosci i autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pewnej
wartosci, z ktorej wyprowadza si¢ wzorcowg powinnos$¢ zachowania (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt II DSS 16/18, OSNID 2020, Nr 1, poz.
2.1). Kazdorazowo zatem, oceniajac zachowanie radcy prawnego nalezy dokona¢ weryfikacji,
czy Jego postepowanic w danych okolicznosciach bylo zgodne z wzorcowa powinnoscia
zachowania, ktora wynika miedzy innymi z okreslonych norm deontologicznych
(postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt IT DSI 63/20). Kazde niewlasciwe
zachowania, ktore moga podwazac zaufanie spoleczenstwa do zawodu radcy prawnego, jako
zawodu zaufania publicznego lub ktore moglyby zdyskredytowac radce prawnego w opinii
publicznej — wymagaja dokonania odpowiedniej weryfikacji, a radca prawny dopuszczajacy
si¢ uchybianiu godnosci zawodu, ponosi z tego tytutu odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego nieregulowanie przez radce prawnego
zobowigzan finansowych wszelkiego rodzaju, czy to zobowigzan natury publicznoprawnej,
czy zobowigzan wobec kontrahentow, jak 1 zobowigzan prywatnych jest sprzeczne z
obowiazujacymi ta grupe zawodowa standardami i podwaza zaufanie do zawodu radcy
prawnego oraz za uchybiajace godnosci zawodu radey prawnego.

Ubocznie Okregowy Sad Dyscypliny podnosi, iz zawod radey prawnego jest zawodem
zaufania publicznego ( art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W wyroku z dnia 18
lutego 2004r. (sygn. P21/02), Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zawody zaufania publicznego
wykonywane sg zgodnie z ich konstytucyjnym okresleniem - w sposdb spolecznie

aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy realne "zaufanie publiczne". Na zaufanie to



sktada si¢ szereg czynnikdw min. przekonanie o zachowaniu przez wykonujacego ten zawod
dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowe;.

Ponadto, Okregowy Sad Dyscyplinarny podkresla, iz wystanie w dniu (...). w godzinach
popotudniowych przez radce prawnego (...)e- maila na adres skrzynki pocztowej Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinic z informacja, iz znajduje si¢ on na dobrowolnej
kwarantannie, jak rowniez prosba o uwzglednig¢ przy wyznaczaniu nowego terminu rozprawy,
jego obowigzkdéw zawodowych, Sad ocenia negatywnie. Nie wnikajac w zakres kwarantanny
dobrowolnej, gdyz z uwagi na obecng sytuacje epidemiologiczng, konieczne jest zachowanie
wszelkich rezimow sanitarnych, to podkreslenia wymaga fakt, iz wniosek o uwzglednienie
przy ustalaniu terminéw rozpraw Sadu Dyscyplinarnego, obowigzkéw zawodowych radcy
prawnego (...)nie zasluguje na uwzglednienie. Radca prawny (...)nie przedstawil zadnego
harmonogramu ewentualnych rozpraw sadowych czy innych naglych zaje¢ zwigzanych z
wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Takie zachowanie radcy prawnego (...)nalezy
uznac za lekcewazace w stosunku do Samorzadu Radcow Prawnych oraz jego organow.

W zwigzku z powyzszym postgpowanie radcy prawnego (...)ocenione zostalo jako
naganne i w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego adekwatng forma reakcji na
przewinienie, ktorego dopuscit sic Obwiniony jest kara nagany przewidziana w przepisach
art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, dokonujac wymiaru kary wzial pod uwage wszelkie
aspekty przedmiotowej sprawy majace wyplyw na wymiar kary.

Wymierzajac Obwinionemu karg nagany Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz
kara ta jest adekwatna do wagi 1 stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego
przewinienia dyscyplinarnego, a poprzez swoja dolegliwos¢ kara ta spelni swoja funkcje w
zakresie prewencji indywidualnej, jaka przypisywana jest instytucji kary.

Wymierzajac ten rodzaj kary Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze
okolicznosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak rowniez wzigt pod uwage
wszelkie aspekty przedmiotowe] sprawy majace wyplyw na wymiar kary.

Sad wzial takze pod uwage okoliczno$é, ze Obwiniony dotychczas nie byl karany za
popehienie przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w
okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do wymierzenia Obwinionemu
dyscyplinarnej kary pienigzne;j.

W Swietle ustalonych okolicznosci sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal
ponadto, ze adekwatne i konieczne dla osiagnigcia celow postepowania dyscyplinarnego

bedzie orzeczenie wobec Obwinionego dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na okres 2



lat. Zgodnie z art. 63 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny wykonujac obowigzki
patrona powinien dolozyC¢ nalezytej starannosci aby wlasciwie przygotowaé aplikanta do
wykonywania zawodu, przekazujgc mu wiedze 1 doswiadczenie oraz ksztattujgc jego postawe
etyczna. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Obwiniony popehiajac zarzucane mu
przewinieniec dyscyplinarne nie moze sprawowac funkcji patrona albowiem nie daje on
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktérych mowa w powolanym art. 63
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego na radcy
prawnym, spoczywa szczegolny obowigzek dbalosci o godnos¢ zawodu. Jednoczesnie radca
prawny swoim zachowaniem 1 czynami winien stanowi¢ wzor do nasladowania, by¢ osoba o
nieposzlakowanej opinii, zarowno dla osob niezwigzanych z zawodem, jak i przede
wszystkim dla miodych adeptéw samorzadu radcowskiego. Radca prawny, jako patron,
powinien dolozy¢ nalezytej starannosci aby wlasciwie przygotowa¢ aplikanta do
wykonywania zawodu, przekazujac mu nie tylko wiedze 1 doswiadczenie, ale co istotne
ksztaltujac jego postawe etyczna.

Ponadto orzeczona kara odpowiada interesowi samorzadu radcow prawnych,
a jednoczesnie stanowi realne zadoséuczynienie naruszonemu poczuciu zaufania do zawodu
radcy prawnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje oparcie w przepisie art. 70°
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych. Stosownie do tego przepisu w razie
ukarania koszty postgpowania ponosi Obwiniony.

Na koszty postepowania dyscyplinarnego w tacznej wysokosei 1 550,00zt (stownie:
tysigc pigcset pigcdziesigt) skladajg sig: koszty ryczaltu czlonkow skladu orzekajgcego
okreslone Uchwata Nr 10 Prezydium Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
z dnia 23 czerwca 2008 r, ktorej tekst jednolity zostal ogloszony Uchwala Nr 38/1X/2014
Prezydium Rady Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie z dnia 02 czerwca 2014 r.
zmienionej Uchwala nr 224/X/2020 Prezydium Rady Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie z dnia 7 stycznia 2020r. oraz koszty korespondencji dorgczane] w sprawie
stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzekl jak w

sentenciji.

POUCZENIE:



Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych
od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie
do Wyzszego Sqgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za
posrednictwem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie  w terminie czternastu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz

z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sedziowie:

Joanna Klos - Czerwinska Bozena Bielecka Renata Majerowska



