Sygn. akt OS 10/2020
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

zdnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy: r.pr. Pawetl Strzelec

Sedziowie: r.pr. Bozena Bilkiewicz-Banka - sprawozdawca
r.pr. Olimpia Marcewicz-Kochnio

Protokolant: aplikant radcowski — Jakub Bielecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) na postgpowanie
radcow prawnych (...) na skutek odwolania z dnia (...) - wniesionego w dniu (...) r. - od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcoéw Prawnych w
Lublinie zdnia (...) r., sygnakt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia wobec
przedawnienia karalnosci czynu dyscyplinarnego tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.pk w
zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 297 § 1 pkt 1, 4 1 pkt 5 Kodeksu postepowania karnego
(tj. Dz. U. 22020 r., poz. 30) oraz art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 75) uchyli¢ w calosci zaskarzone postanowienie Zast¢pey
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie o odmowie
wszezecia dochodzenia z dnia (...) 1., sygn. akt RD-(...) i przekaza¢ sprawg do ponownego
rozpoznania.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Pawetl Strzelec Bozena Bilkiewicz-Banka Olimpia Marcewicz-Kochnio



0S 10/2020
UZASADNIENIE

W dniu (...), do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo
zawiadomienie (...) informujgce o mozliwosci popetienia przewinienia dyscyplinarnego
przez radce prawnego (...) 1 radcg prawnego (...). Skarzacy zarzucit radcom prawnym brak
profesjonalnego i nalezytego wykonywania obowiazkow w toku postepowania wszczetego
przeciwko niemu z powddztwa (...) w dzielnicy (...) (...) (...) o zaplate kwoty (...) zl,
tytulem nieoplaconego czynszu najmu lokalu. Skarzacy podal, ze w toku postepowania
sadowego pelnomocnicy powoda $wiadomie nie wskazali adresu, pod ktorym aktualnie
przebywa czyli Zakladu Karnego we (...) co spowodowalo, iz nie zostal poinformowany o
prowadzonym w stosunku do niego postgpowaniu sgdowym, a nastgpnie postgpowaniu
egzekucyjnym. (...) stwierdzil, ze pelnomocnicy wiedzac, ze w warunkach wieziennych
przebywa od dnia (...) r.. postugujac si¢ tymi samymi dokumentami wszczynaja kolejne
postepowania sadowe i egzekucyjne, w tych samych sprawach, narazajac jego jako dtuznika
oraz (...) na szkody materialne i niematerialne.

W toku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie wezwal Skarzacego zarzadzeniem z dnia (...) r. do
uzupelniania brakow formalnych pisma datowanego na (...) r. W odpowiedzi na wezwanie w
pismie z dnia (...) 1. (data wplywu) skarzgcy podtrzymal twierdzenia, ze pelnomocnicy w
postepowaniach  prowadzonych  przeciwko niemu postugujac  sie  wadliwymi,
nieprawomocnymi orzeczeniami wprowadzili w blad Sad Rejonowy (...) (...) w (...) 1
Wydzial (...) oraz Komornika Sadowego (...) z Kancelarii Komorniczej w (...).
Skonkretyzowal, ze jego skarga dotvczyla sprzecznego z przepisami kodeksu postgpowania
cywilnego postgpowania radcow prawnych (...), (...) oraz (...). Do pisma zalgczyl plik
dokumentow, ktore opisal w jego tresei.

Postanowieniem z dnia (...) r.. w sprawie o sygn. akt RD-(...) Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych w Lublinie (dalej Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego) odmoéwit wszezecia dochodzenia przeciwko (...) 1 (...) uznajac na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwiazku z art. 74! ustawy o radcach prawnych, ze doszlo
do przedawnienia karalnosci czynu dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego opisal przebieg
postgpowania wymieniajagc zgromadzone w sprawie dokumenty. Stwierdzil, ze zgodnie z
przedstawionymi dokumentami czyn w postaci niezweryfikowania adresu pozwanego
skutkujacy licznymi dla niego konsekwencjami w postaci wszczecia postgpowania cywilnego
i egzekucyjnego mial miejsce najwczesniej w dniu (...) r. (data sporzadzenia pozwu), a
najpozniej kilka dni przed wydaniem nakazu zaplaty z dnia (...) r.

Dokonujac analizy prawnej przywolal tres¢ art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
oraz poglady doktryny i stwierdzil, ze przedawnienie karalnosci jest przeszkodg procesowg w
prowadzeniu postgpowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego lub aplikanta
radcowskiego. Skonkludowal, ze w przedmiotowe] sprawie przedawnienie w zakresie czynu
zarzucanego w skardze nastgpito w (...) r.., badz w (...) r.., z uwagi na uplyw w tym czasie 3
letniego terminu przewidzianego ustawa.

W zlozonym zazaleniu skarzacy (...) kwestionujgc postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i zawartg w nim argumentacj¢, wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do tego organu celem powtdormego jej rozpoznania. Zawnioskowal ponadto o
przekazanie sprawy o sygn. RD-(...) do innej niz lubelska okrggowej izby radcow



prawnych, gdyz w jego ocenie istnieje uzasadniona obawa nieobiektywnego rozpatrzenia
sprawy, co mialo miejsce w dotychczasowym postgpowaniu.

Zarzucil, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego niewlasciwie rozpatrzyl jego
sprawe 1 w sposob nieuprawniony nie dopatrzyl si¢ w postgpowaniu — (...), (...) oraz (...)
niewlasciwego zachowania. Zdaniem skarzgcego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia
karalno$ci czyndéw w sytuacji gdy postepowania wszczete przez wymienionych radcow
prawnych, jako pelnomocnikdw tocza i nie zapadaly w nich prawomocne rozstrzygniecia.

Opisujac zalaczone do skargi dokumenty stwierdzil, iz wynika z nich, a przede
wszystkim z postanowienia referendarza Sadu Rejonowego dla (...) (...) w (...) z dnia (...)
r., z¢ wskazywani przez niego radcowie prawni zatozyli grupe o charakterze przestepczym, a
wykorzystuja jego sytuacje (pobyt w zakladzie Karnym), prowadza postepowania sadowe 1
egzekucyjne z naruszeniem regulacji kodeksu postepowania cywilnego (art. 139, art. 359 §
1, art. 13 § 2, art. 776 1 art. 777 § pkt 1! k.p.c.), kodeksu karnego 1 kodeksu cywilnego,
wyludzajac od niego nienalezne im srodki finansowe.

(...) wuzupehieniu zazalenia w pismie z dnia (...) r. (data wplywu do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego) zawnioskowal dodatkowo o zmiang zaskarzonego postanowienia z
dnia (...). i ,,wyciggnigcie” w stosunku do wymienionych radcéw prawnych konsekwencji
stuzbowych. Wnidst ponadto o przyznanie mu nawigzki finansowej z tytulu
nieuzasadnionego nekania go przez radcow prawnych, ktorzy chociaz wykonuja zawod
prawnika, postepuja sprzecznie z prawem. Do pisma jako dowody w sprawie zataczyl trzy
dokumenty.

Zazalenie wniesione w terminie przez skarzacego (...) zostalo rozpoznane na jawnym
posiedzeniu Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie (dalej zamiennie Okregowy Sad Dyscyplinarny lub Sad ) w dniu (...) r. oraz w dniu
(...)r., na ktore skarzacy nie stawil sig.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po rozpatrzeniu argumentow zazalenia i materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie Okregowy Sad Dyscyplinamy doszedt do przekonania, Zze jego zarzuty co do zasady
zastlugujg na uwzglednienie. Okrggowy Sad Dyscyplinarmy uwzglednil zazalenie skarzacego
bowiem nie znalazl wystarczajacych przestanek do obalenia jego argumentow tym bardziej,
ze dostrzegl z urzedu rowniez inne uchybienia nie podniesione przez strong.

W pierwszej kolejnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze nie zasluguje na
uwzglednienie wniosek skarzacego o przekazanie jego sprawy do ponownego rozpoznania
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego innej niz lubelska okregowej izby radcow
prawnych. W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego watpliwosé co do bezstronnosci
tego organu, ktora nakazywataby jego wylaczenie od udzialu w rozpoznaniu sprawy musi
by¢ ,uzasadniona". Jak wskazuje si¢ w doktrynie, sformulowanie to oznacza powazna
watpliwos¢, ktora musi istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu,
czy tez przekonaniu strony skladajacej tego rodzaju wniosek. Chodzi zatem o watpliwos¢,
ktéra w oparciu o zaistniala okoliczno$¢ moglaby powzia¢ kazda inna, oceniajaca sprawe
rozsadnie i nieuprzedzona osoba. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy podejrzliwosé
strony skarzacej, czy tez utrata wiary w bezstronnos¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
wynikajaca z jej subiektywnego odczucia nie stanowi przyczyny do przekazania
przedmiotowej sprawy celem ponownego jej rozpoznania, organowi innej okrggowej izby
radcoOw prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza ponadto, ze nie ma podstaw prawnych do
zasadzenia na rzecz skarzacego wnioskowanej przez niego nawiazki czy innej rekompensaty
finansowej z tytulu poniesionej w jego ocenie, blizej nicokreslonej szkody.



W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w stosunku do postanowienia o odmowie
wszezeela  postepowania, przewidziany zostal tryb zazaleniowy, w ktérym sady - po
przeprowadzeniu posiedzenia - wydaja postanowienie. Czynnosci sadow dyscyplinarnych sa
w tym trybie czynnosciami prowadzonymi w calosci przed wszczeciem postgpowania
dyscyplinarnego, a funkcja tych czynnosci jest jedynie kontrola zasadnosci postanowienia
wydanego przez rzecznika dyscyplinarnego. W toku postepowania Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie prowadzi dodatkowego postgpowania dowodowego. Niedopuszczalne jest
takze wszczecie z urzedu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny postgpowania dyscyplinarnego
w stosunku do radcy prawnego w wyniku rozpoznania odwolania od postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego o odmowie wszczecia tego postepowania (por. wyrok SN z dnia 1 wrzesnia
2004r., sygn. akt SDI 39/04). Obowiazkiem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego bylo
rozpoznanie zazalenia skarzacego (...) 1 utrzymanie w mocy badz uchylenie zaskarzonego
orzeczenia czy tez zmiana zaskarzonego postanowienia ale tylko 1 wylacznie w zakresie
podstawy prawnej wynikajacej z art. 17 § 1 k.p.k.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podstawa faktyczng wszczecia dochodzenia w
postgpowaniu dyscyplinarnym jest istnienie uzasadnionego podejrzenia popehienia przez
radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego. Dochodzenie wszczyna sie w  formie
postanowienia, ktore powinno by¢ poprzedzone postgpowaniem sprawdzajacym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przedwczesnie uznal, iz sprawa zostala wyjasniona w stopniu wystarczajacym do wydania
postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia. Istotne w sprawie kwestie nie zostaly
wyjasnione przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego totez zarzuty skarzacego zastluguja
na uwzglednienie. Stan sprawy wskazuje, ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszych
uzupehniajacych czynnosci sprawdzajacych aby ustali¢ w sposdob niebudzacy watpliwosci czy
moglo nastapi¢ popelnienie zarzucanych przez skarzacego przez wymienionych w skardze
radcow prawnych (...), (...) oraz (...) zindywidualizowanych przewinien dyscyplinarnych.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego konieczne jest precyzyjne ustalenie
jakie konkretnie zachowania i dokonane w jakiej dacie przez poszczegolnych radeow
prawnych w ocenie Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego mozna uzna¢ za spelniajgce
znamiona przewinien dyscyplinarnych, z uwagi na naruszenie przepisoOw ustawy o radcach
prawnych oraz przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Dopiero w stosunku do tak
skonkretyzowanych ustalen dotyczacych sprzecznego z prawem zindywidualizowanego
zachowania poszczegolnych radcoOw prawnych oraz ustalonej daty tych zdarzen nalezalo
dokona¢ oceny w zakresie istnienia negatywnych przestanek procesowych, w tym co do
kwestii przedawnicnia karalnosci.

Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, wydanie postanowienia o odmowie
wszezeeia postgpowania wymagalo takze uprzedniego poinformowania radcdéw prawnych o
wniesieniu w stosunku do nich skargi zawierajacej zarzut popetnienia przez nich przewinien
dyscyplinarnych. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego sprzecznie z cigzacymi nha nim
obowigzkami nie umozliwil radcom prawnym ustosunkowania si¢ do skargi (...) 1 jej
uzupelnienia oraz pozbawil ich prawa do zlozenia stosownych wyjasnien w przedmiocie
stawianych im zarzutow we wskazanych pismach. Zdaniem Sadu koniecznym bylo odebranie
od radcow prawnych wyjasnien co do okolicznosci i warunkéw prowadzonych z udzialem
skarzacego postepowan sadowych i egzekucyjnych zwlaszcza, ze stawiane im zarzuty
dotycza takze dzialania w ramach ,.grupy przestepczej”.

W ocenie  Okregowego Sadu Dyscyplinamego lakoniczno$¢ uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczace] podstaw faktycznych i1 prawnych
rozstrzygniecia o odmowie wszczecia dochodzenia, uniemozliwia przeprowadzenie pelnej
jego kontroli instancyjnej. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w ramach postgpowania
sprawdzajacego zobligowany byl do dokonania zindywidualizowanej, odrgcbnej oceny



zachowania kazdego z radcow prawnych w S$wietle stawianych im zarzutow i do
prawidlowego opisu ustalonych czyndéw oraz dokonania kwalifikacji prawnej. Czynnosci
postepowania sprawdzajacego powinny dotyczy¢ warstwy faktycznej czyli ustalenia czy
okreslone czyny - zdarzenia mialy miejsce; oceny prawnej zdarzen czyli ustalenia czyli
zaistniale czyny sa przewinieniem dyscyplinarnym oraz problematyki procesowej czyli
ustalenia czy nie zachodzg przestanki negatywne powodujace niedopuszczalnosé
postepowania.

Brak wskazania rzeczywistych 1 konkretnych argumentéw przemawiajacych za
uznaniem przypisanych poszczegolnym radcom prawnych czynow jako przewinienie
dyscyplinarne sprawil, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny, nie byt w stanie merytorycznie
ustosunkowa¢ si¢ do zarzutow zazalenia. Musialby bowiem dokonywac¢ samodzielnych
ustalen czy 1 jakiego czynu oraz w jakiej dacie dopuscil sie odrebnie kazdy z wymienionych
radcow prawnych, a takze dokonac ich oceny oraz wypowiadac¢ sie, czy czyny te stanowia,
czy tez nie stanowia przewinien dyscyplinarnych.

W tym miejscu celowe jest =zasygnalizowanie, w zwigzku z prowadzonym
postgpowaniem ustawowego obowigzku kazdego rzecznika dyscyplinarnego, rozpoznania
sprawy po zebraniu materialu dowodowego w zakresie wynikajacym z art. 307 § 2 k.pk.,
takze w ramach postgpowania sprawdzajacego.

Reasumujac Sad stwierdza, ze w jego ocenie bez wyjasnienia powyzszych istotnych
okolicznosci sprawy oraz zebrania, zabezpieczenia i w niezbednym zakresie utrwalenia
istotnych w sprawie dowodow (art. 297 § 1 pkt 1, pkt 4 i pkt 5 w zwiazku z art. 330 § 1
k.p.k.) nie jest mozliwa prawidlowa ocena czy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze doszto do
popelienia przez (...), (...) oraz (...) zarzucanych im przez skarzacego przewinien
dyscyplinarnego. Sad wskazuje, Zze ninigjsze postanowienie  nie przesadza sposobu
przyszlego rozstrzygnigcia bowiem ponowne rozstrzygnigcie sprawy jest zalezne od wynikow
postepowania dowodowego, jakie powinien powtdrnie przeprowadzi¢ Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze Okrggowy Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego jej
rozpoznania.

POUCZENIE:

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przysluguje od niego prawo wniesienia
odwolania - art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z

2020r., poz. 75) w zwigzku z art. 426 § 1 k.p.k.

Przewodniczacy Sedziowie:

Pawetl Strzelec Bozena Bilkiewicz- Banka Olimpia Marcewicz — Kochnio



