Sygn. akt OS 11/2020
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radco6w Prawnych w Lublinie
zdnia (...)r.

w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. Artur Warych
Sedziowie: r.pr. Tomasz Marzec - sprawozdawca
r.pr. Piotr Faldyga
Protokolant: aplikant radcowski - Aleksandra Czyzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...)
na postepowanie radcow prawnych (...) i (...) na skutek zazalenia z dnia (...)r. - wniesionego
w dniu (...)r. — od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o odmowic wszczgcia
dochodzenia wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1| pkt 2 k.pk. oraz w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75) utrzymaé¢ w mocy
zaskarzone postanowicnie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie 0 odmowie wszczgcia dochodzenia.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Artur Warych Tomasz Marzec Piotr Faldyga



Uzasadnienie

W dniu (...) r. (data wplywu) do Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie
wplynelo zazalenie (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia
dochodzenia. Skarzacy (...) zaskarza przywolane powyzej postanowienie w calosci, w
szczegOlnosdci zarzucajac Zastepey Rzecznika Dyscyplinamego przedwcezesng odmowe
wszezeeia dochodzenia, bledna oceng materialu dowodowego, zaniechanie przeprowadzenia
dowodow w postaci odebrania wyjasnien od skladajacego zawiadomienie 1 oparcie si¢
wylgceznie na lakonicznych i niespojnych wyjasnieniach pisemnych radcow prawnych (...) i

(...).

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéow Prawnych
w Lublinie ustalil, co nastepuje:

W dniu (...)r. do tut. Izby Radcow Prawnych wplynela skarga (...) na postgpowanie
radcy prawnego (...) i radcy prawnego (...). Skarzacy zarzucil, ze r. pr. (...) oraz r. pr. (...)
postuzyli si¢ sfalszowanym pemomocnictwem ogdlnym (...) i dzialajac w jego imieniu w
dniu (...)r. wezwali (...) do zaplaty, a nastepnie wniesli p-ko (...) powddztwo do Sadu
Okregowego w (...).

Po analizie materialu dowodowego Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej [zby Radecow
Prawnych w Lublinie pismem z dnia (...) r. zwroécil sie¢ do radcy prawnego (...) i radey
prawnego (...) z prosba o ustosunkowanie si¢ do tresci skargi.

W dniu (.)r. do tut. Izby wplynglo pisemne stanowisko radcy prawnego (...), w
ktorym odniosta si¢ ona do zarzutow skargi. Wyjasnila, ze (...) reprezentowala na podstawie
udzielonego jej przez radcg prawnego (...) pelnomocnictwa substytucyjnego, a co za tym
idzie nie miala zadnej wiedzy w przedmiocie autentycznosci podpisu klienta, co do ktorego
nie miala rowniez powodow aby podejrzewac, ze mogl on zostac podrobiony.

W podobnym tonie, w dniu (...)r., do zarzutow skargi ustosunkowatl si¢ radca prawny
(...). Wyjasnil, ze z uwagi na zly stan zdrowia (...) wszelkie formalnosci zatatwiata w jego
imieniu zona. Ponadto oswiadczyl, ze sprawa zajmowala radca prawny (...).

Oboje wskazali rowniez, ze w przedmiotowej sprawie nieprawomocnym wyrokiem
zdnia (...)r. zart. 270 § 1 k.k., skazana zostata (...).

Co istotne, radca prawny (...) oswiadczyla, ze w sprawie cywilnej spadkobiercy
po (...) potwierdzili wszelkie czynnosci wykonane przez radce prawnego (...).

W dniu (...) r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie wydal postanowienic o odmowie wszczecia dochodzenia.

W dniu (...) r. (data wplywu) do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
wplyneto zazalenie (...) od postanowienia Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
[zby Radcdw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia
dochodzenia.



Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowe] Izby Radcow Prawnych w Lublinie podziela poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, ze podstawowa kwestig w
niniejsze] sprawie jest brak wiedzy radcow prawnych (...) 1 (...) w przedmiocie
autentycznosci podpisu klienta, co do ktorego nie mieli rowniez powodow, aby podejrzewac,
ze mogt on zosta¢ podrobiony. Co wigcej w postepowaniu karnym toczacym si¢ w sprawie, w
ktorej nieprawomocnym wyrokiem z dnia (...)r. z art. 270 § 1 k.k., skazana zostala (...) w/w
radcom prawnym nie zostaly postawione zadne zarzuty. Réwniez Sad Okregowy w (...) nie
powiadomit tut. Izby, o jakichkolwiek nieprawidlowosciach w tym przedmiocie.

Co istotne, radca prawny (...) oswiadczyla, ze w sprawie cywilnej spadkobiercy
po (...) potwierdzili wszelkie czynnosci wykonane przez radce prawnego (...).

W tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinic nadmiecnia, z¢ skarzacy nic stawil si¢ na rozprawg, ktora miata miejsce w dniu (...) 1.
1 0 ktorej zostal prawidlowo powiadomiony. Warto w tym migjscu zwrocic uwagg na tresc art.
117 § 2a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postgpowania Karnego zgodnie, z ktorym
Lusprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych, $wiadkéw, obroncow,
pelnomocnikéw i innych uczestnikdw postepowania, ktorych obecnosé byta obowigzkowa lub
ktorzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci, bedac uprawnionymi do wziecia w niej udziatu,
wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemoznos$¢ stawienia si¢ na
wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postgpowanie, wystawionego przez
lekarza sadowego.”

Dokumentu spekiajacego powyzszy wymog skarzacy do dnia rozprawy nic
przedstawil, co skutkowalo odbyciem si¢ rozprawy 1 wydaniem przywolanego powyzej
postanowienia.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego miat
obowigzek kierowaé si¢ jedng z naczelnych zasad postgpowania karnego, a mianowicie
zasada in dubio pro reo, zgodnie z ktorg wszelkie watpliwosci nalezy interpretowa¢ na
korzys¢ potencjalnego obwinionego.

Stosownie wigc do powyvzszego, majagc na uwadze ustalony stan faktyczny
i prawny w ninigjszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie uznajac postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych W Lublinie zZ dnia (...) I.
sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia za prawidlowe orzekl jak
na wstepie.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(DzU. z 2020 r. poz. 30 =z poézn. zm.) w zwigzku z art 74! ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) postanowienie jest



prawomocne i od niniejszego postanowienia nie sluzy prawo wniesienia odwolania do
Wyiszego Sadu Dyseyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Artur Warych Tomasz Marzec Piotr Faldyga



