sygn. akt: D 12/2020

ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyseyplinarny Okre¢gowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:

Przewodniczgcy: radca prawny Jerzy Piskorski

Sedziowie: radca prawny Anna Jakubowska-Rybezynska - sprawozdawea
radca prawny Beata Franus-Wyrwich

Protokolant: aplikant radcowski Iga Fedorek

w obecnosci Rzeeznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Lublinie
radcy prawnego Patrycji Kozlowskiej-Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...) 1.

sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...) r. w (...).syna (...) i (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu (...) roku w (...) przekazal (...) w (...) otrzymany uprzednio od tymczasowo
aresztowanego (...) list, ktorego tres¢ zawierata informacje 1 okolicznosci odnoszace sie
wprost do prowadzonego wobec niego postgpowania karnego pod sygn. akt (...)i byla objgta
tajemnica obrofcza, przez co dopuscil si¢ ujawnicnia tej tajemnicy,

- 1j. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 3 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0
radcach prawnych w zw. z art. 9, art. 15 ust. 1 1 art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcego Zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

I. uznaje obwinionego r. pr. (...)winnym tego, ze:

w dniu (..)roku w (...) przekazal (...)w (...) otrzymany uprzednio od tymczasowo
aresztowanego (...) list, ktérego tres¢ zawierata informacje 1 okolicznosci odnoszace sie
wprost do prowadzonego wobec niego postgpowania karnego pod sygn. akt (...)i byla objgta
tajemnica obrofcza, przez co dopuscil si¢ ujawnicnia tej tajemnicy,

- tj. popeklienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 1. o radcach prawnych w zw. z art. 3 ust. 3 1 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w zw. z art. 9, art. 15 ust. 1 i art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcego Zatacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow



Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

I. na podstawie art. 65 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
wymierza kare pieniezna w wysokosci 22 500,00 zt (slownie: dwadziescia dwa
tysigce  zlotych  00/100) stanowigcg  dziesigciokrotno$¢  minimalnego
wynagrodzenia za prace, platng na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie;

II. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 lit. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych orzeka dodatkowo kar¢ zakazu wykonywania patronatu na okres 2 lat;

III. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
zasadza od Obwinionego radcy prawnego (...)na rzecz Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Lublinie koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1168 zi
(stownie: tysiac sto szescdziesiat osiem zlotych 00/100).

Przewodniczacy Czlonkowie

Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Beata Franus-Wyrwich



Uzasadnienie

Na rozprawie w dniu (...)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcow Prawnych
w Lublinie, zwany dalej Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, rozpoznawal sprawe z
wniosku z dnia (...)r. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
Patrycji Kozlowskiej-Kalisz, zwanej dalej Rzecznikiem Dyscyplinarnym - o ukaranie radcy
prawnego (...)obwinionego o to, ze w dniu (...)roku w (...) przekazal (...)w (...) otrzymany
uprzednio od tymczasowo aresztowanego (...) list, ktorego tres¢ zawierala informacje i
okolicznosci odnoszace sie wprost do prowadzonego wobec niego postepowania karnego pod

sygn. akt (...)i byla objeta tajemnica obroncza, przez co dopuscil sie ujawnienia tej tajemnicy:

- 1j. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 3 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych w zw. z art. 9, art. 15 ust. 1 i art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowiacego Zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

W trakcie rozprawy Rzecznik Dyscyplinarny podtrzymywata swoj wniosek o ukaranie radcy
prawnego i1 zawnioskowala o ukaranie radcy prawnego (...)kara nagany i 2 lat zakazu
patronatu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscil 1 przeprowadzit na rozprawie dowody wskazane przez
Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzone przezen w wyniku dochodzenia i uznal je za w
peli wiarygodne. Przeprowadzil takze na rozprawie dowdd z dokumentéw ujawnionych w
trybie art. 387 § 4 kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych w trakcic rozprawy w dniu (...)r., a znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Dodatkowo
przeprowadzil dowdd z przestuchania obwinionego na rozprawie w dniu (...)r.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej zwazyl. co nastepuje:

Material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do uznania, iz Obwiniony radca
prawny (...)dopuscil si¢ zarzucanego mu czynu polegajacego na ujawnieniu tajemnicy
obronczej. Pismem datowanym na dzien (...)r. (...)w (...) powiadomil tutejsza Okr¢gowa
Izbe Radcow Prawnych o naruszeniu tajemnicy obronczej przez radce prawnego (...) poprzez
przekazanie w dniu (...)roku (...) w (...) korespondencji (listu) otrzymanego uprzednio od
tymczasowo aresztowanego (...). List ten zawieral informacje i okolicznosci odnoszace si¢ do
prowadzonego post¢powania karnego w sprawie (...).

W toku dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny ustalil nastgpujace: (...)w (...) prowadzi pod
sygn. akt (...)sledztwo przeciwko m.in. (...), podejrzanemu o czyn zart. 286 § 1 kk.iin. W
toku tego sledztwa (...)byl reprezentowany przez obronce z wyboru - r. pr. (...). W dniu
(..or. (...)wypowiedzial stosunck obrofnczy radcy prawnemu (...), o czym zostal on
powiadomiony pismem z dnia (...)r. (dowod: pismo (...)z dnia (...)r. k-(...), postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...). w sprawie (...) k — (...).(...), upowaznienie z
dnia (...)r. k- (...), pismo z dnia (...)r. k- (...), pismo z dnia (...)r. k- (...)). W dniu (...)r.
(..Ow (...) otrzymala od r.pr. (...)skierowana na adres jego Kancelarii korespondencje od



tymczasowo aresztowanego (...). List ten dotyczyl bezposrednio post¢powania karnego
toczacego si¢ przeciwko (...) (wskazywal wprost sygnaturg sprawy (...)i okolicznosci
odnoszace si¢ do postepowania dowodowego w tej sprawie) (dowod: pismo (...)z dnia (...)r.
k-(...), postanowienie (...) zdnia (...)r. w sprawie (...) k—(...).(...), pismo r.pr. (...) z dnia
(..0r. k- (...), pismo (...) k-(...), k-(...)). W dniu (...)r. (...)w (...)w sprawie (...)wydal
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie ujawnienia w dniu (...)r. w (...)
wbrew przepisom ustawy przez obronce podejrzanego (...)informacji objetych tajemnica
zawodowa radcy prawnego poprzez przekazanie do akt Sledztwa (..)(..O0w (...)
korespondencji (...) skierowanej do obroficy zawierajacej informacje zwigzane z jego linia
obrony, czym dzialano na szkodg (...), tj. 0 czyn z art. 266 § 1 kk — wobec braku wniosku o
Sciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej — na podstawie art.7 § 1 pkt 10 k.p.k.(k-(...)).

Z. powyzszej ustalonego stanu faktycznego wynika, ze radca prawny (...), otrzymawszy od
(...)korespondencje (list) odnoszacy si¢ do prowadzonego z jego udzialem postgpowania
karnego (...)wszedt w posiadanic informacji obj¢tych jego tajemnica zawodowa. Mimo, Ze
stosunek obronczy z (...)zostal wczesniej rozwigzany, to informacje w powyzszym zakresie
zostaly radcy prawnemu przekazane w zwiazku ze swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz
(...), a ich zwigzek z toczacym si¢ z jego udzialem postgpowaniem karnym byl oczywisty.
Powyzsze zobowigzywalo radce prawnego (...)do zachowania w tajemnicy informacji
objetych pismem (...). W S$wietle art. 3 ust. 3 1 4 ustawy o radcach prawnych
radca prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w
zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, zas obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej
nic moze by¢ ograniczony w czasie. Kodeks Etyki Radcy Prawnego (KERP) wymienia
dochowanie tajemnicy zawodowej jako jedng z podstawowych zasad wykonywania zawodu
oraz wartosci 1 obowiazkéw etycznych radcy prawnego. Artykut 9 KERP stanowi, ze
"Dochowanie tajemnicy zawodowej jest prawem i obowiagzkiem radcy prawnego. Stanowi
podstawe zaufania klienta i jest gwarancja praw i wolnosci". Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ".
Radca prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace
klienta i jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny sposob
w zwigzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie
od zrédta tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa). 7. kolei
art. 17 KERP stanowi, ze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢
ograniczony w czasie 1 istnieje rowniez po zaprzestaniu wykonywania zawodu. Z powyzszych
regulacji wynika, ze dochowanie tajemnicy zawodowej jest prawem i obowigzkiem radcy
prawnego, a wola klienta nie ma w tym zakresie znaczenia (klient nie moze radcy prawnego z
tej tajemnicy zwolnic) (tak m.in. wyrok SN z 22 pazdziernika 2019 r. akt I1 DSI 51/19).

Ustalenia dokonane przez Rzecznika Dyscyplinarnego w toku dochodzenia sa spojne,
logiczne 1 nie budza watpliwosci Sadu. Stan faktyczny ujawniony w dokumentach z akt
sprawy, jak 1 wyjasnienia obwinionego radcy prawnego zlozone na rozprawie w (...)r. sa
jasne i nie wymagaja dodatkowego uzupetnienia. W tym miejscu odniesienia wymaga decyzja
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zmierzajaca do pominigcia wniosku dowodowego

Obwinionego radcy prawnego (...)o przestuchanie w charakterze swiadkéw (...) 1 (...) na



okoliczno$¢ potwierdzenia aprobaty (...)tyczacej ujawnienia, czy tez mozliwosci ujawnienia
jego listu w toku postepowania karnego - dla celow tego postepowania. Zdaniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego, o czym w tym miejscu marginalnie, zgoda klienta na ujawnienie
tajemnicy nawet ta nastepcza nie ma znaczenia dla oceny bezspornego faktu ujawnienia

dokumentu — listu stanowigcego tajemnice zawodowa radcy prawnego.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego tajemnica zawodowa stanowi jeden z
podstawowych elementow wykonywania zawodu zaufania publicznego, ktorym jest
wykonywany przez Obwinionego radce prawnego (...)zawdd radcy prawnego. Koncept
zawodu zaufania publicznego ma gwarantowa¢ wolnosci czlowieka 1 jest jedng z
podstawowych zasad ustrojowych w stosunku tak do panstwa, jak 1 spoleczenstwa. W
orzeczeniu z 7 maja 2002 r. Trybunal Konstytucyjny ( sygn. SK 20/00 opublikowano:
OTK-A 2002/3/29) zwrécit uwage, iz ,zawod zaufania publicznego™ to zawod
polegajacy na obsludze osobistych potrzeb ludzkich, wiazacy si¢ z przyjmowaniem
informacji dotyczacych zycia osobistego 1 zorganizowany w sposdb uzasadniajacy
przekonanie spoleczne o wilasciwym dla intereséw jednostki wykorzystywaniu tych
informacji przez $wiadczacych ustugi”. Dodatkowo w wyroku z dnia 2 lipca 2007r. tenze
Trybunal Konstytucyjny (sygn. K 41/05 opublikowana: OTK-A2007/7/72) zwrocit uwage
na cechy okreslajace zawodd zaufania publicznego. Podkreslit, iz na ,zaufanie” sklada
si¢ dobra wola wykonujgcego, starannos$¢ a takze przestrzeganie etycznych zasad dla danego
zawodu. Zaznaczyé¢ nalezy, iz w przypadku zawodow prawniczych dodatkowg cechg jest
przestrzeganie prawa, wartosci konstytucyjnych oraz dyrektyw postepowania. Jak zostalo
wskazane wyzej zaufaniec stanowi podstawe obowiazku dyskrecji, a tym samym tajemnicy

zawodowej.

Powyzsze, jak i przede wszystkim konkretne normy prawne powolane przez Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazujg jednoznacznie, Zze zachowanie tajemnicy zawodowej stanowi
obowiazek, a nie prawo osoby wykonujacej zawdd prawniczy, w tym - radcy prawnego. Tym
samym Okregowy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage na mylne przekonanie, czy lini¢ obrony
obwinionego zmierzajaca do tego, jakoby nastgpilo zwolnienie go z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowe] przez klienta. Skoro bowiem ustawa o radcach prawnych (podobnie jak
ustawy regulujace funkcjonowanie adwokatury i notariatu) naktada na osoby wykonujace ten
zawod obowigzek zachowania tajemnicy, racjonalne wydaje sie pytanie, czy i komu
przystuguje prawo wymagania od radcy prawnego zachowania tajemnicy. Prawo to istnigje
nicwatpliwie po drugicj stronic stosunku prawnego (zwykle umowy zlecenia) — tu po stronie
(...). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze naruszenie przez radce prawnego zasady
poufnosci rodzi jego odpowiedzialnos¢ prawng, oparta na réznych tytulach, poczawszy od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, skonczywszy na karnej (tak choéby w wyroku TK sygn.
64/03 opublikowano: OTK-A/10/107).

Zatem prezentowy obraz obowiazku zachowania tajemnicy ma chroni¢ dobra klienta, nawet
w sytuacji gdyby ten z réznych wzgledow (emocjonalnych, stresowych, taktyki procesowe;j)
zdecydowal sie na zwolnienie obroncy — tutaj radcy prawnego z obowigzku i zgodzit si¢ na

ujawnienic. Nawet w takich sytuacjach jego prawem chronione interesy maja byé



gwarantowane wlasnie owym bezwzglgdnym obowigzkiem zachowania tajemnicy
(wylaczenia ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci dotyczace
interesu catego spoleczenstwa, nie maja w sprawie zastosowania 1 zostaly w uzasadnieniu

pominigte).

Ponownie dobitnie Okregowy Sad Dyscyplinarny podkresla, ze tajemnica zawodowa radcy
prawnego zostata uksztaltowana w kategoriach obowiazku. Jest to obowiazek ustawowy;
sankcja za jego naruszenie jest nie tylko cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ wobec klienta, ale
takze - na wniosek pokrzywdzonego - sankcja karna. I wlasnie sankcja karna, a takze oparta
na innym stosunku prawnym sankcja zawodowa — dyscyplinarna ma stanowi¢ dla osob
poszukujacych pomocy prawnej gwarancje poufnosci. Takze decyzja w sprawie (...)
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku wniosku o S$ciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej (k-(...) akt sprawy) nie moze stanowi¢ odniesienia do
oceny zachowania radcy prawnego patrzac na jego powinnos¢ wynikajaca z wykonywania
zawodu zaufania publicznego — zawodu radcy prawnego.

Stanowisko prezentowane powyzej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny znalazlo takze
potwierdzenie w monografii W. Kozielewicza ,, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow,
prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy”, gdzie autor powoluje si¢ chocby
na sprawe zakonczong postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r.
(sygn. SDI 13/11, OSNSD 2011, poz. 59), w ktorym Sad Najwyzszy podkreslit, ze
kluczowym zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie jest problem zakresu tajemnicy
zawodowej radcy prawnego. Taki obowigzek naklada na radcow prawnych art. 3 ust. 3 u
stawy o radcach prawnych. ., ...Ze wzgledu na szczegdlna role radey prawnego jako zawodu
zaufania publicznego obowigzek ten zostal okreslony bardzo szeroko, bowiem zakresem
definicyjnym tajemnicy objete zostalo wszystko o czym radca prawny dowiedzial sie w
zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej. Lege non distinguente dla zakreslenia granic
przedmiotowych obowigzku zawodowe] dyskrecji jest calkowicie obojetne, z jakiego zrodla
przedstawiciel zawodu uzyskal wiadomosci objete tajemnica oraz jaki maja charakter i
znaczenie dla klienta czy organu procesowego. Istotne jest natomiast, zeby istnial zwigzek
pomiedzy uzyskaniem danej informacji a faktem prowadzenia sprawy lub udzielania pomocy
prawnej. Dla ustalenia zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej, odnosnie do zwiazku
migdzy wykonywaniem zawodu a uzyskaniem informacji, nalezy przeprowadzi¢ test conditio
sine qua non, polegajacy na odpowiedzi na pytanie, czy gdyby nie wykonywanie czynnosci
stanowigcych tres¢ danego zawodu, jego przedstawicicl uzyskalby dang wiadomos$é?
Odpowiedz negatywna wskazywalaby na istnienie zwigzku miedzy wykonywanym zawodem
a uzyskana informacja, a co za tym idzie, za zakwalifikowaniem jej jako tajemnicy
zawodowej”. Sad Najwyzszy wyrazil zatem poglad, ze tajemnicy zawodowej nie stanowi
wylgcznie informacja przekazana przez klienta jako poufna, ale takze taka, ktora zostala
uzyskana w inny sposob w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Osoba, ktorej swiadczona jest
pomoc prawna, nie moze zwolni¢ radcy prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy.
Tajemnica zawodowa radcy prawnego wynika z mocy ustawy, ma bowiem na celu ochrone

nic tylko interesu prywatnego, lecz chroni réwniez interesy danych samorzadow



zawodowych, a takze ma na wzgledzie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzglgdu
instytucja ta ma charakter ius cogens, a nie ius dispositivum.

Odnoszac wszelkie powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz
zostaly spelnione wszelkie przeslanki tak dopuszczenia sig¢ czynu zabronionego, jak i
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie ulega w sprawie watpliwosci, ze Obwiniony radca
prawny (...)byl zwigzany stosunkiem obronczym z (...), ktory zostal wypowiedziany w dniu
(...). Zatem juz po wypowiedzeniu pelnomocnictwa list (korespondencja) objeta tajemnica
zostala ztozona do akt postepowania karnego. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze radca prawny
wszedl w posiadanie informacji tylko i wylacznie dlatego, ze prowadzil sprawe (...); tym
samym uzyskal informacje, co do zachowania poufnosci ktorych byl zobowigzany 1 ten
obowiazek nie mogl by¢ w zaden sposob zlagodzony jakimkolwiek oswiadczeniem woli
mocodawcy, na marginesie przekazanym wylacznie przez osoby drugie. Dalej zgodnie z
utrwalong linia orzecznicza (cho¢by postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 2004r. sygn.. SDI
16/04 - LEX nr 568803) post¢powanic dyscyplinarne toczy si¢ niczaleznic od postgpowania
karnego, a zatem o czym juz wspomniano powyzej, decyzja mocodawcy wynikajaca z
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku wniosku o $ciganie nie ma
zadnego znaczenia dla oceny przewinicnia dyscyplinarnego dokonywanego w ramach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Majac na uwadze powyzsze kwestie Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego
winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 3 ust. 3 1 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w zw. z art. 9, art. 15 ust. 1 i art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowiacego Zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

Przechodzac do wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne Okrggowy Sad Dyscyplinarny
orzekl Obwinionemu radcy prawnego (...)kare pieni¢zng na postawie art. 65 ust. | pkt. 3
ustawy o radcach prawnych w wysokosci 22.500,00 zt stanowigca dziesigeciokrotnosé
minimalnego wynagrodzenia za prace (wysokos¢ w 2019r. Dz.U. 2018 poz. 11794) oraz kare
zakazu patronatu na okres 2 lat ( art. 65 ust. 1 pkt. 2 a ustawy o radcach prawnych). Uznal
Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny, ze stanowi ona adekwatng i wystarczajaca dolegliwos$¢ zadana
Obwinionemu z powodu naruszenia przez niego konkretnej normy prawnej. Dodatkowo
spelnia ona cele, ktére poprzez jej wymierzenia winny by¢ osiagnicte. Wymierzona kara w
swictle dokonania ewidentnego i spolecznie szkodliwego przewinicnia dyscyplinarnego
odpowiada wlasnie ciezarowi czynu, jakiego dopuscit si¢ radca prawny oraz pigtnuje
zachowanie w sposob oczywisty bezprawne i niewlasciwe z punktu widzenia charakteru
zawodu radcy prawnego. Kara opisana w wyroku wyraza w pewien sposob potgpienie
wobec zachowania Obwinionego tak w zakresie samego ujawnienia tajemnicy, jak i
pojmowania przez Obwinionego samego obowiazku i mozliwosci jego .,ztagodzenia” poprzez
zgode klienta na owe ujawnienie tajemnicy. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
calym toku procesu obwinionemu w ogole umykatl niejako fakt, ze obwiazek zachowania

tajemnicy jest bezwzgledny, a nie wzgledny 1 oparty na woli klienta. Dodatkowo Okrggowy



Sad Dyscyplinarny analizowal w sprawie niniejszej decydujac si¢ na wymiar kary tzw:
przestankami zawinienia, a mianowicie m.in: fakt wypowiedzenia pelnomocnictwa, czy
wlasciwosci obwinionego zwigzane ze stazem w zawodzie 1 rozpoznawalno$cia w srodowisku
zawodowym, okolicznosci rzutujgce na proces motywacyjny w konkretnym przypadku, o
ktorych szerzej juz byla mowa. Zderzyl takze Okregowy Sad Dyscyplinarny owa nagannosci
czynu ze stopniem spolecznej jego szkodliwosci rozumianej jako prawo obywatela do
oczekiwania od swojego obroncy bezwzglednej tajemnicy wiedzy o faktach, ktorg powzial w
zwigzku ze $wiadczeniem doradztwa prawnego; samo naruszenie obowiazku czy ujawnienie
tajemnicy ochrong/prawo takie burzy i podwaza zaufanie obywatela nie tylko do porzadku
prawnego, ale takze do konkretnego zawodu. Jest takze nagannym przykladem dla osob
wchodzacych do zawodu prawniczego 1 calego srodowiska prawniczego. Jak zauwaza
Trybunal Konstytucyjny w cytowanym juz orzeczeniu sygn. 64/03 na radcach prawnych
prawych jako czlonkach korporacji cigza obowigzki publicznoprawne; wynika stad, ze
samorzad jest uprawniony do ecgzekwowania od radcow prawnych, miedzy innymi,
poszanowania obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej (piecza nad nalezytym
wykonywaniem zawodu). Jak stlusznie zauwazono w literaturze (P. Sarnecki, Konstytucyjne
aspekty pozycji adwokatury i radcow prawnych, "Palestra” 1996, numer specjalny, s. 17)
....dla panstwa jakos¢ swiadczonych obywatelom ustlug prawniczych nie moze by¢ sprawa
obojetng", a pewna monopolizacja zawodoéw prawniczych, dokonana poprzez stworzenie

samorzaddw, stanowi gwarancje nalezytej jakosci obstugi prawne;j.

O obciazeniu Obwinionego kosztami postgpowania dyscyplinarnego w kwocie 1.168,00 zt
Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 uchwaly Nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego w zwiagzku z art. 706
ust. 3 ustawy. Na wskazang kwote skladaja si¢ poniesione w toku postgpowania wydatki, w
tym na przesytki pocztowe (68,00 zl) oraz wynagrodzenie sedziow Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego i Rzecznika Dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami.

Pouczenie:

Na podstawie art. 70" ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
2115 z pdézn. zm.) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowl Sprawiedliwosci
przystuguje odwotanic do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbic Radcow
Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie w termie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia

wraz z uzasadnieniem.



Przewodniczacy: Sedziowie:

Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Beata Franus- Wyrwich



