Sygn. akt OS 12/2020
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

zdnia (...)r.
w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. Tomasz Marzec
Sedziowie: r.pr. Artur Warych - sprawozdawca
r.pr. Piotr Faldyga
Protokolant: aplikant radcowski — Aleksandra Czyzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) Prezesa (...) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek zazalenia z dnia (...) r. - wniesionego w dniu
(...) r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczgcia dochodzenia

wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75) utrzymaé¢ w mocy
zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie 0 odmowie wszczecia dochodzenia.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Tomasz Marzec Artur Warych Piotr Faldyga



UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynela skarga
Spolki (...) (dalej: Spotka) reprezentowanej przez (...) na postepowanie radcy prawnego (...).

Skarzaca Spolka zarzucita, ze radca prawny (...) namdwit klienta Spotki — Pana (...)
do wypowiedzenia pelnomocnictwa udzielonego Spoélce do prowadzenia swojej sprawy o
zadoscCuczynienie. W ocenie skarzace) Spotki doszlo ,,do nieuczciwej konkurencji 1 wplynigto
na decyzje Klienta, aby wypowiedzial pelnomocnictwo™ oraz ..do naruszenia zasad etyki
zawodowej radcow prawnych i zasad kolezenstwa, ktorymi mecenasowie winni si¢ kierowaé

przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego™.

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie wplynela pisemna
odpowiedZz na skarge radcy prawnego (...). W odpowiedzi obwiniony radca prawny
zaprzeczyl stawianym zarzutom i zanegowal stan faktyczny podany przez skarzaca spotke.

Postanowieniem z dnia (...) 1., sygn. akt RD—(...), Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie na podstawie art. 305 § 1
iart. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z2018 r. poz. 1987) w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 22018 r. poz. 2115) odmodwil wszezgeia dochodzenia w sprawie wobec braku
znamion przewinienia dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby
Radcow Prawnych w Lublinie uznat za bezzasadne zarzuty podniesione w skardze. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze skarzaca Spolka prowadzona jest w formie (...), zas$

takiej formy wykonywania zawodu radcy prawnego w ogdle nie przewiduje ustawa o radcach



prawnych, ktéra w art. 8 precyzuje dopuszczalne formy wykonywania zawodu. Jakkolwiek
nie oznacza to, ze radca prawny nie jest uprawniony do podjecia si¢ obstugi prawnej takiej
Spolki, jednak taka obstuga dotyczy interesow tejze Spotki, a nie obstugi pozyskiwanych
przez Spolke klientow. W relacji radca prawny — klient nie ma miejsca na udzial osob
trzecich. To radca prawny w sposob niezalezny 1 wolny od jakichkolwick wplywow osob
trzecich zawiera umowe z klientem kierujac si¢ zasadami etyki zawodowej, to radca prawny
podejmuje decyzje o wysokosci honorarium platnego przed przystapieniem do $wiadczenia
pomocy prawnej, tonaradcy prawnym spoczywa obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowe] ktorej nie wolno mu ujawni¢ nikomu i1 wreszcie to radca prawny decyduje
o przyjetej strategii procesowej. Natomiast, jak zauwazyl Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego, (...) w swojej .,odszkodowawczej” dzialalnosci nie podlega zasadom etyki
zawodu radcy prawnego, nie zatrudnia radcow prawnych do reprezentowania i
pozyskiwanych przez siebie klientow, ani wreszcie na zadnej podstawie nie jest uprawnione
do ingerowania w stosunki radca prawny — klient. Zatem brak jest uzasadnienia dla zarzutow
stawianych radcy prawnemu (...) zwigzanych z naruszeniem zasad kolezenstwa, bowiem
dotycza one relacji wylacznie bezposrednio pomiedzy radcami prawnymi, a tacy nie
wykonuja zawodu w ramach ww. Spolki. Ponadto nie moze by¢ rowniez w tym przypadku
mowy o czynnosciach zmierzajacych do pozbawienia innego radcy prawnego zatrudnienia
lub utraty klienta, gdyz Spolka, co zostalo wykazane powyzej, nie jest uprawniona
do zatrudniania radcéw prawnych do prowadzenia spraw swoich klientow, a jedynie
do prowadzenia biezacej obslugi prawnej tej Spotki. Wobec tego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przyjal, ze w takim ukladzie radca prawny (...) nie moglt pozbawic¢
jakiegokolwiek radcy prawnego zatrudnienia lub utraty klienta. O ile jednak radca prawny
(...) swoim dzialaniem pozbawil wspomnianych w skardze radcow prawnych (...) 1 (...) ich
dotychczasowych klientdw, to oni powinni wnies¢ indywidualne skargi do Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, gdyz. (...) nie jest uprawnione do dzialania w ich imieniu.
Pelnomocnikiem pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym, zgodnie z art. 88 k.p.k.
w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, moze by¢ radca prawny lub adwokat. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal rowniez, ze skarzacy nie zalaczyl do skargi ani umow
wigzacych Spdtke z ww. radcami prawnymi, ani tez umow wigzacych radcow prawnych z
klientami, a kazdy radca prawny ma obowiazek sporzadzenia takiej umowy na pismie.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazit takze swoje watpliwosci w odniesieniu
do kwestii naliczania dodatkowych prowizji 1 kosztow w przypadku wypowiedzenia

umowy/pelnomocnictwa Spolce; okolicznos¢ ta wskazuje, ze klient zawart umowe ze Spotka,



a nie z radca prawnym, a ponadto pelnomocnictwo zostalo udzielone spotce, a nie radey
prawnemu, o czym $wiadczy chociazby tres¢ wypowiedzenia pelnomocnictwa z dnia (...) 1.
skierowanego do Spolki, a nie radcy prawnego. Przy tej okazji Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazal, Ze naliczanie dodatkowych oplat, prowizji, czy kosztow w
przypadku wypowiedzenia stosunku pelnomocnictwa stoi w sprzecznosci z zasadami etyki
zawodowej radcy prawnego, co utwierdzilo Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w
przekonaniu, ze w niniejszej sprawie chodzi przede wszystkim o interes Spotki, a nie
wspolpracujacych ze spolkg na niejasnych zasadach, radcow prawnych.

Dodatkowo Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przytoczyl tre$¢ pisemnego
oswiadczenia Pana (...), bylego klienta Spolki, ktére obwiniony radca prawny zalaczyt do
odpowiedzi na skarge z dnia (...) r.. . W tresci o$wiadczenia Pan (...) wyjasnil, ze postanowit
wypowiedzie¢ pelnomocnictwie spolce (...) z nastgpujacych powodow: , wielokrotne
dzwonienie | proszenie o kontakt z mecenasem gdzie odpowiadano mi za kazdym razem,
ze Jest zajety albo go nie ma i ze oddzwoni” oraz w zwigzku z negatywnymi opiniami o spolce
i narzekaniem klientow na brak kontaktu z mecenasem. Ponadto w ocenie klienta Spotka (...)
doprowadzita do zadluzenia w (...) na kwote 39.000,00 zt. W rozmowie telefonicznej z Pania
Prezes, kiedy zadzwonil spyta¢ o tak duze prowizje w odpowiedzi mial uslysze¢, ze spotka
nie bedzie dla niego pracowac za darmo.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
podkreslil, ze interes skarzacej Spotki w tych okolicznos$ciach nie moze liczy¢ na ochrone ze
strony organdéw dyscyplinarnych samorzadu radcowskiego. W sprawie nie wystapito
naruszenie zasad kolezenstwa i lojalnosci wzgledem innego radcy prawnego, naruszenie przez
radce prawnego interesu klienta, pozbawienie zatrudnienia lub utraty klienta, czy tez dzialania
rownolegle z innym profesjonalnym pelnomocnikiem. W zwiazku z powyzszym Zast¢pca
Rzecznika Dyscyplinarnego postanowil odméwic¢ wszezecia dochodzenia w sprawie z uwagi
na brak znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Od niniejszego postanowienia skarzgca Spotka (...) w dniu (...) r. wniosla odwolanie
(pismo datowane na dzien (...) r.), w ktorym wniosla o uchylenie ww. postanowienia i
przekazania sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem wszezecia postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do radcy prawnego (...). Skarzagca w uzasadnieniu odwolania
podniosta szereg zarzutow, tj.: obraze przepisdOw postgpowania karnego, mogacych mieé
wplyw na rozstrzygnigcie w sprawie a stosowanych odpowiednio w postgpowaniu
dyscyplinarnym, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajaca

na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego poprzez ocene przedstawionych



w skardze informacji oraz dolgczonych dowoddéw, w tym ocenionych jako wiarygodne
pisemnych wyjasnien radcy prawnego (...), w sytuacji gdy zdaniem skarzacego pozostaja one
sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tj. art. 297 §
Ipkt 1, 4 1 5 kpk. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajaca na
niewyjasnieniu okolicznosci sprawy przez Zast¢pce Rzecznika Dyscyplinarnego , tj. art. 92
kpk. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajaca na wydaniu przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzonego postanowienia w oparciu o selektywnie
ocenione okolicznosci faktyczne sprawy, a ponadto bledy w ustaleniach faktycznych przyjete
za podstawe rozstrzygnigcia polegajace na: uznaniu przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz (...) nie jest podmiotem legitymowanym do zlozenia skargi na dzialania
radcy prawnego (...) w sprawie Pana (...) oraz na uznaniu przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz dzialania radcy prawnego (...) nie daja podstaw do stwierdzenia, ze w
sprawiec moglo dojs¢ do naruszenia postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacych podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego (...).

Po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie materialu Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lublinie podzielil stanowisko
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w
przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...) ze skargi (...)

wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Rozpoznajac odwolanie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Spoiki (...) nie zastuguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac odwolanie skarzgcej Spotki w pierwszej
kolejnosci odniodst si¢ do tej czegsci uzasadnienia Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego, ktorej
konkluzja dotyczyla braku uprawnienia (legitymacji) skarzacej Spotki do wystgpowania o
wszezecle postepowania dyscyplinarnego w oparciu o zarzut popelnienia przez obwinionego
radce prawnego deliktu dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki zawodowej
radcow prawnych i zasad kolezenstwa.

Nie powielajac w tym miejscu wywodow Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowy Sad Dyscyplinarny w  pelni  podzielit stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz chociazby z racji na forme prawna skarzacej Spotki (...) 1

niedopuszczalnos¢ wykonywania zawodu radcy prawnego w tej formie (art. 8 ustawy o



radcach prawnych) skarzaca nie moze podlega¢ w swojej ,,odszkodowawczej” dzialalnosci
zasadom etyki zawodu radcy prawnego i by¢ ich ,,beneficjentem™ w stosunkach z radcami
prawnymi, przy czym skarzaca nie zatrudnia radcow do obstugi swoich klientow 1 nie jest
uprawniona do ingerowania w stosunki radca prawny — klient. Zatem brak jest uzasadnienia
dla zarzutow stawianych radey prawnemu (...) zwiazanych zaréwno z naruszeniem zasad
kolezenstwa radcow prawnych, ktore dotyczg relacji wylacznie bezposrednio pomigdzy
radcami prawnymi, a tacy nie wykonuja zawodu w ramach ww. Spolki, ani tez zarzutéw
dotyczacych pozbawienia innego radcy prawnego zatrudnienia lub utraty klienta, gdyz
Spolka, co zostalo wykazane powyzej, nie jest uprawniona do zatrudniania radcéw prawnych
do prowadzenia spraw swoich klientow, a jedynie do prowadzenia biezacej obstugi prawnej
tej Spotki. Potwierdza to bezspornie chociazby tres¢ wypowiedzenia pelnomocnictwa, ktorej
adresatem jest skarzaca Spotka. Okrggowy Sad Dyscyplinarny w pelni przychylit sie do
ustalen Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz radca prawny (...) nie mogl naruszy¢ zasad
etyki radcow prawnych wobec innego Radcy poprzez pozbawienie go zatrudnienia lub utraty
klienta, jak to zarzucala skarzgca Spotka. Te ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za w pelni zasadne i prawidlowe, stad tez zarzuty
stawiane w odwolaniu w przedmiocie bledow Zastgpcy Rzecznika w ustaleniach faktycznych
sa calkowicie chybione.

Ewentualno$¢ popelnienia przez obwinionego zarzucanego czynu na szkod¢ innych
radcow prawnych wspomnianych w skardze, tj. (...) i (...) poprzez pozbawienie przez
obwinionego radce¢ prawnego ich dotychczasowych klientow nie znajduje potwierdzenia w
materiale zebranym w sprawie; w sytuacji popelnienia takiego deliktu dyscyplinarnego to
jedynie ci radcowie pozostajg uprawnieni do wniesienia indywidualnej skargi do Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, bowiem (...) nie jest uprawnione do dziatania w ich
imieniu. Jak juz zaznaczono powyzej, z materialu zebranego w sprawie nie wynika jednak,
aby taki czyn zostal popeliony przez obwinionego.

Odnoszgc si¢ do zarzutow odwotania dotyczacych naruszenia prawa procesowego w
zakresie uchybienn dowodowych (naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu, brak
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy), w swictle powyzszych wywodow zarzuty
te moga by¢ rozpoznawane jedynie do odniesieniu do zarzutu skargi dotyczacego
whieuczciwej konkurencji” i wplywu obwinionego na decyzje klienta skarzacej Spolki ,,aby
wypowiedzial pelnomocnictwo”.

7. zebranego w sprawie materialu, a w szczegdlnosci z przytoczonego juz pisemnego

oswiadczenia Pana (...), bylego klienta skarzgcej Spolki, ktore obwiniony radca prawny



zalagczyl do odpowiedzi na skarge z dnia (...) 1., w zZaden sposéb nie wynika, aby to
obwiniony radca prawny przyczynit si¢ do wypowiedzenia pelnomocnictwa skarzacej Spolce;
wypowiedzenie to zostalo zlozone w efekcie swiadomego wyboru tegoz klienta, kierujacego
si¢ obiektywnymi przestankami rynkowymi 1 utrata zaufania do skarzacej Spoiki.
Oswiadczenie to w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie budzi watpliwosci co do
jego autentycznosci i jest wyrazone w sposob wyczerpujacy, stad tez, majac przy tym na
uwadze tre$¢ odpowiedzi obwinionego na skarge, Okrggowy Sad Dyscyplinarny stwierdzit
brak podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem przeprowadzenia dowodu w postaci
przestuchania w charakterze $wiadka Pana (...) czy tez samego obwinionego, ktérego
stanowisko zostalo wyrazone w sposdb nie budzacy watpliwosci w jego odpowiedzi na
skarge.

Analogiczne — z przedstawionych przesz skarzgcg stron internetowych zdaniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie wynika, aby obwiniony radca prawny dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji, majac przy tym na uwadze, ze skarzaca Spotka nie wskazala,
o jakie to czyny konkretnie obwinia radcg prawnego (...) i w jaki sposdb naruszajg one

zasady etyki radcow prawnych.

Tym samym, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Zast¢pca Rzecznika
Dyscyplinarnego prawidlowo ocenil stan faktyczny w oparciu o material zebrany w sprawie i
zasadnie odmowil wszczgeia dochodzenia w sprawie wobec braku znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie
orzekl jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.

Pouczenie
Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74' Ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radecach prawnych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 75) postanowienie jest prawomocne i od niniejszego

postanowienia nie stuzy prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Tomasz Marzec Artur Warych Piotr Faldyga



