Sygn. akt OS 14/2020
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
zdnia (...)r.
w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. Zofia Filipek-Kraczek
Sedziowie: r.pr. Bozena Bielecka - sprawozdawca
r.pr. Joanna Klos-Czerwinska

Protokolant: aplikant radcowski — Tomasz Torun

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) na postgpowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwolania z dnia (...) r. - wniesionego w dniu (...) r. - od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych w
Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku

znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.pk. oraz w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 75) utrzymaé¢ w mocy
zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Lublinie 0 odmowie wszczgcia dochodzenia.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Zofia Filipek-Kraczek Bozena Bielecka Joanna Klos-Czerwinska



Uzasadnienie

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w Lublinie rozpoznal sprawe ze skargi P. (...) na postepowanie radcy
prawnego (...) na skutek odwotania P. (...) z dnia (...) r. (data wplywu (...)r) od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej [zby Radcow Prawnych w
Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia.

Zaskarzonym postanowieniem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Lzby
Radcéw Prawnych w Lublinie odmoéwit wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego
(na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postepowania karnego
w zwiagzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 6 1 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( zalacznik do uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.).

W dniu (...)r. do Okrggowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie wplynelo odwolanie
P. (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt. RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia w
sprawic radcy prawnego (...). W odwolaniu Skarzaca podnosi, ze radca prawny (...)
nierzetelnie i nicuczciwie prowadzi zlecone mu sprawy, ktore dotycza nie tylko Skarzacej, ale
takze sprawy spadkowe jej zmarlej matki.

Rozpoznajyc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcow Prawnych

w Lublinie, ustalil co nastepuje:

W dniu (...)r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w
Lublinie wplyngta skarga P. (...) (dalej: Skarzaca) na postepowanie radcy prawnego (...). Z
tresci skargi wynika, ze matka Skarzace] udzielita pelnomocnictwa radcy prawnemu (...).
Zdaniem Skarzacej radca prawny zaniedbal sprawe, mimo pobrania wynagrodzenia. Skarzaca
podkreslita, ze pisma w sprawie byly kierowane na adres jej matki (mocodawcy), ktora
musiala pisma sama odpiera¢ oraz wyjasnia¢, zamiast radcy prawnego, ktory pobieral
wynagrodzenie za nalezyte prowadzenie powierzonych mu spraw. Skarzgca wskazala, ze
rowniez ona udzielita pelnomocnictwa radcy prawnemu (...), ale szybko je odwolala
podkreslajac, ze radca prawny nie przestrzegatl terminéw, nie dochowywat staran aby pisma z

sadu byly wysylane do jego kancelarii a nie do mieszkania mocodawcy.



Pismem z dnia (...)r. radca prawny (...) ustosunkowat si¢ do tresci skargi. Wskazal, ze
zaprzecza wszystkim zarzutom zawartym w tresci Skargi. Podkreslil, ze w swojej pracy
zawodowe] zawsze przestrzega najwyzszych standardow w zakresie prowadzenia kancelarii
jak 1 utrzymywania poprawnych relacji z klientami. Nigdy nie ktocit si¢c z matka Skarzacej a
ze Skarzaca laczyly go jedynie kontakty zawodowe. Radca prawny podkreslil, ze zakonczyt
wspolprace ze Skarzaca w zgodzie, na dowod czego przedstawia korespondencje mailowa.
Radca prawny podkreslil, ze Skarzgca nie skonkretyzowala zarzutow wypelniajacych
znamiona deliktu dyscyplinarnego. W przypadku podania konkretnych zarzutéw ustosunkuje
si¢ do nich i przedstawi wszystkie dostgpne mu dowody, w tym bedzie wnioskowal o
przestuchanie w charakterze swiadkow Jego wspolpracownikow. Radca prawny (...)
poinformowal, ze na rzecz matki Skarzacej prowadzil trzy sprawy przed Sadem Rejonowym
w (...) osygn. akt I Ns (...), I Ns (...) 1 [ Ns (...), z czego wszystkie zostaly zakonczone
pozytywnie. Jak wskazuje radca prawny dla Skarzacej prowadzil sprawy przed Sadem
Rejonowym w (...) o sygnakt IVP(...), VII Pa(...), w ktorych byl zobowigzany do
sporzadzenia apelacji co zrobil w terminie. W zalaczonych wyjasnieniach radca prawny (...)

przedstawil rowniez krotko historig spraw ktore prowadzit w imieniu matki Skarzace;.

Pismem z dnia (...)r. Zast¢gpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie wezwal Skarzaca do uzupeklienia skargi, poprzez pisemne wskazanie
sygnatury i akt sadu przed ktorym toczylo sie¢ postgpowanie z udzialem radcy prawnego (...)
na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa. Powyzsze pismo Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego nie zostalo podjete w terminie.

W dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lubinie wydal postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia wobec radcy
prawnego (...) na podstawie art. 17 § 1pkt. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks
postepowania karnego w zw. z art. 74 : ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych o
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art.6 i art. 12 ust. | Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( zalgcznik
do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014r.).



Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podal, ze Skarzaca zarzucila radcy prawnemu
(...) czyny naruszajace w jej ocenie zasady etyki zawodowej. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego uznal, Zze postepowanie radcy prawnego (...) nie wypelnilo dyspozycji art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.). W ocenie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego z tresci
skargi oraz biorgc pod uwage wyjasnienia zlozone przez radc¢ prawnego (...) nie mozna
wywodzic¢, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslone w art.
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6 1 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.).

W dniu (...)r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo odwolanie
P. (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt. RD (...) o odmowie wszczgcia dochodzenia w
sprawie radcy prawnego (...). W odwolaniu Skarzaca podnosi, ze radca prawny (...)
nierzetelnie 1 nicuczeiwie prowadzi zlecone mu sprawy, ktore dotycza nie tylko Skarzacej, ale

takze sprawy spadkowe jej zmarlej matki.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby

Radcow Prawny w Lublinie, zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala na przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie radca prawny (...) dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego.
Prowadzone postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu ma przede wszystkim
zmicrza¢ do ustalenia czy doszlo do naruszenia przez radcg prawnego obowigzkow
nalozonych na niego przez obowigzujace przepisy w szczegolnosci przez ustawe z dnia 6
lipca 1982r o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 75) oraz zasady zawarte w Kodeksie
Etyki Radcy Prawnego (Zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.), a takze czy 1 na ile naruszenie to jest



przez radce prawnego zawinione i ewentualne wymierzenie winnemu jednej sposrod

skatalogowanych kar dyscyplinarnych.

W konsekwencji powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie przyjat
i podzielil w calosci ustalenia poczynione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
w Lublinie w toku przeprowadzonego postgpowania w zakresie zachowania radcy prawnego
(...), uznajac je za wyczerpujace i dajace podstawe do rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie
bez koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych dowodow. Analiza materialu dowodowego
nie pozwalala na stwierdzenie, iz doszlo do wypetnienia przez radce prawnego (...) znamion
przewinienia dyscyplinarnego, co skutkowalo wydaniem przez Zastepce Rzecznika

Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie dokonal oceny tresci skargi,
stanowiska radcy prawnego (...) zlozonego na pismie oraz dokumentow zgromadzonych w
trakcie postgpowania. W zaskarzonym postanowieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Lublinie odniost si¢ do wszystkich zarzutow przedstawianych w skardze poddajac je

wnikliwej analizie 1 ocenie.

Podniesione w odwotlaniu z dnia (...)r. przez Skarzaca argumenty nic zastuguja na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 6 Kodeksy Etyki Radcy Prawnego, radca prawny, majac na
uwadze tres¢ roty slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywac czynnosci zawodowe rzetelnie 1 uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowe] oraz dobrymi obyczajami. Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 Kodeksy Etyki
Radcy Prawnego radca prawny zobowiazany jest wykonywac¢ czynnosci zawodowe
sumiennie oraz z nalezytg starannoscig uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. W
przedmiotowej sprawie dziatania radcy prawnego (...) nie wyczerpuja dyspozycji art. 6 i art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Skarzgca zarowno w skardze jak 1 odwodnieniu od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie przedstawita zadnych argumentéw
swiadczacych o nierzetelnym, niezgodnym z Kodeksem FEtyki Radey dzialaniu radey
prawnego (...). Skarzaca zostala wezwana przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego do
uzupehnienia skargi 1 wskazanie sygnatury akt i sagdu przed ktorym toczylo si¢ postepowanie
spadkowe, w ktéorym udzielono pelnomocnictwa radcy prawnemu (...). Skarzgca nie

uzupehita skargi o zadane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dokumenty.



Radca prawny (...) przedtozyl wyczerpujace wyjasnienia w ktorych przedstawil zakres
spraw, ktore prowadzil dla Skarzacej jak i jej matki. Potwierdzil, ze cho¢ wspodlpraca z jego
mocodawcg nie nalezala do latwych to jednak uwaza, ze zakonczyl wspodlprace w zgodzie,
przedstawiajac korespondencje mailowa ze Skarzaca. Wedlug radcy prawnego zawsze
przestrzega najwyzszych standardow w zakresie prowadzenia Kancelarii i utrzymania

poprawnych kontaktow z klientami.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinammego OIRP w Lublinie zgromadzil material
dowodowy ktdry jest kompletny, pozwalajacy na wszechstronna ocene okolicznosci danej

sprawy oraz dokonal jego analizy, ktora jest analiza wnikliwg i wyczerpujaca.

7. przytoczonych wzgledéw Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow

Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 75) postanowienie jest ostateczne i

nie stuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Zofia Filipek-Kraczek Bozena Bielecka Joanna Klos-Czerwinska



