Sygn. akt OS 20/2020
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radco6w Prawnych w Lublinie
zdnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy: r.pr. Artur Warych

Sedziowie: r.pr. Tomasz Marzec - sprawozdawca
r.pr. Arkadiusz Wagner

Protokolant: aplikant radcowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...)r. sprawy ze skargi (...) w (...) na
postepowanie radcow prawnych (...)i (...)na skutek odwolania z dnia (...)r. - wniesionego w
dniu (...)r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinic z dnia (...)r., sygn. akt RD-(...)o odmowic wszczgcia dochodzenia
wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) utrzymac¢ w mocy
zaskarzone postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszezecia
dochodzenia wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Artur Warych Tomasz Marzec Arkadiusz Wagner



Uzasadnienie

W dniu (...Jr. (data wplywu) do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
wplynelo odwolanie (..Jw (..) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt RD (...Jo odmowie
wszezecla dochodzenia. Odwolujacy (...)w (...) zaskarza przywolane powyze] postanowienie
w calosci, w szczegdlnosci zarzucajgc:

1) naruszenie art. 167 w zw. z art. 9 oraz art. 4 k.p.k. poprzez zaniechanie inicjatywy
dowodowej ., nie przeprowadzenie postgpowania dowodowego oraz brak
wyjasnienia podstawowych okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy,

2) naruszenic art. 92 w zw. z art. 7 kop.k. poprzez dokonanic dowolnej oceny
dowodow oraz sformutowanie rozstrzygnigcia w oparciu o jedynie czg$¢ materiatu
dowodowego,

3) naruszenie art. 174 k.p.k. poprzez poczynienie wigzacych ustalen faktycznych na
podstawie pisemnych wyjasnien radcow prawnych, podczas gdy przepis ten
zabrania zastepowania dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan swiadka
trescig pism, zapiskow lub notatek urzedniczych,

4) naruszenie art. 17 § 1 pkt 2 kpk. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych
poprzez bledne przyjecie, ze czyn nie zawiera znamion deliktu dyscyplinarnego,

5) blgdne wustalenic stanu faktycznego sprawy, skutkujace przedwcezesnym
przyjeciem, iz nie doszlo do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Rozpoznajac sprawe¢ Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw
Prawnych w Lublinie ustalil, co nastepuje:

W dniu (...)r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie wplyneto zawiadomienie nadestane przez (...) w zwigzku z nieprawidlowym
post¢powanicm radcow prawnych (...)i (...).

7. tresci zawiadomienia wynika, Zze radcowie prawni (..)i (...)wystgpowali jako
obroncy obwinionego (...)(...) w postepowaniu toczacym si¢ przed (...) w (...).

W dniu (...) I. do (...) wplynat wniosek
o odroczenie rozprawy dyscyplinarnej wyznaczonej na (...)r. podpisany przez (..Ji (...).
Whiosek zostal umotywowany kolizjg termindéw rozpraw. (...) w (...) wskazal, ze radcowie
prawni podali nieprawdziwe informacje motywujace wniosek o odroczenie rozprawy.

Pismem z dnia (...Jr. Rzecznik Dyscyplinarny zwrécil sie¢ do radey prawnego (...), a
takze do radcy prawnego (...Jo pisemne ustosunkowanie si¢ do zawiadomienia, a takze
przedlozenie stosownych dokumentow.

(.-Jpismem z dnia (..)Jr. wyjasnil, ze prawdziwa pobudka zlozenia zawiadomienia o
popehieniu przewinienia dyscyplinarnego przez (..)w (..) bylo uchylenie i umorzenie
postepowania przeciwko (..)przez (..)w (..)r. Swiadczy o tym moment zlozenia
zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przewinieni dyscyplinarnych przez radcow.



(...)wskazal, ze wniosek o odroczenie rozprawy dyscyplinarnej zostal ztozony w zwigzku z
kolizjg terminow w (...),(...) 1 (...). Natomiast nie zostal on bezposrednio poinformowany o
odwolaniu rozpraw. W zwiazku z tym w dniu (...)r. udat si¢ do (...).

Z kolei (..)potwierdzil okolicznosci przytaczane przez radcg prawnego (...),
jednoczesnic wskazujac, ze w dniu (...)r. uczestniczyl w posiedzeniu w (...).(...Jwskazal, ze
nie byl poinformowany o odwotaniu rozprawy w (...}, ani w (...)w dniu sporzadzenia ((...)) i

zlozenia ((...)) wniosku o odroczenie terminu posiedzenia dyscyplinarnego.

W dniu (..)r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.

W dniu (...Jr. (data wplywu) do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
wplynelo odwolanie (..)w (..) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt RD (...Jo odmowie
wszcezecia dochodzenia.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowe] Izby Radcow Prawnych w Lublinie podziela poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie.

Po wnikliwej analizie prawnej tresci art. 64 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z
ktorym: ,,Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu
badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych”, nalezy uznac, iz zachowania radcow
prawnych nalezy analizowa¢ pod katem sprzecznosci z prawem, zasadami etyki i godnoscia
zawodu. Bezsprzecznym jest, ze uczestniczenie w rozprawach i posiedzeniach przed
organami panstwowymi
1 samorzadowymi wpisuje si¢ w codzienng praktyke wykonywania zawodu radcy prawnego i
adwokata.

Niestety, wyznaczanie rozpraw na ten sam dzien jest faktem powszechnym
i nieuniknionym. Warte podkreslenia jest rowniez, iz radca prawny jest zobowigzany na
zyczenie klienta osobiscie stawi¢ si¢ na posiedzeniu przed organem. Znamienne jest, ze
bardzo czgsto ma miejsce sytuacja, gdzie mocodawcy nie wyrazaja zgody na zastepstwo przez
aplikanta lub innego substytuta, ktory nie jest zapoznany ze stanem faktycznym sprawy i
przyjeta taktyka procesowag.

W przedmiotowej sprawic nic ulega zadnej watpliwosci fakt wystapienia kolizji trzech
terminow, tj. w (...), przed (...), a takze w (...). Ta ostatnia zostala odwolana w dniu (...)r. a
wigc tuz przed terminem rozprawy przed (...).

Nie jest wigc wykluczone, ze radca prawny nie mial wiedzy co do okolicznosci
odwolania posiedzenia, gdyz nie zostal o tym bezposrednio poinformowany. Poza tym z akt



sprawy nie wynika, aby drugi z obroncéw obwinionego, tj. (..) zostal prawidlowo
powiadomiony o terminie posiedzenia przed (...), co poddaje w watpliwos¢ zachowanie
procedur przez ten organ.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zachowania radcoOw prawnych sa zgodne z prawem i
zasadami etyki. Zatem, dzialania (...) i (...)s3 zgodne z prawem i tym samym nie wyczerpuja
znamion czynow dyscyplinarnych, co znajduje potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowe] sprawie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego mial obowigzek kierowa¢ si¢ jedng z naczelnych zasad postgpowania
karnego, a mianowicie zasada in dubio pro reo, zgodnie z ktéra wszelkie watpliwosci nalezy
interpretowac na korzys¢ potencjalnego obwinionego.

Stosownie wigc do powyzszego, majagc na uwadze ustalony stan faktyczny
i prawny w ninigjszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie uznajgc postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych W Lublinie z dnia (..)r.
sygn. akt RD (..)o odmowie wszczecia dochodzenia za prawidlowe, orzekl jak
na wstepie.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
( . DzU. =z 2020 r. poz. 534) w zwigzku 2z art. 74! ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) postanowienie
jest prawomocne i od niniejszego postanowienia nie sluzy prawo wniesienia odwolania

do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczgcy: Czlonkowie:;

Artur Warych Tomasz Marzec Arkadiusz Wagner



