sygn. akt: D 1/2021
ORZECZENIE
dnia (...)roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczgca: radca prawny Olimpia Marcewicz - Kochnio
Sedziowie: radca prawny Arkadiusz Wagner

radca prawny Tomasz Marzec

Protokolant: aplikant radcowski Jakub Bielecki

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radceéw Prawnych

w Lublinie radcy prawnego Agnieszki Szczekali

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...) 1.
sprawy radcy prawnego (...), urodzonej dnia (...) r. w (...), corki (...) 1 (...), zamieszkale] w

(o)

obwinionej o to, ze:

w okresie od (...)r. do (...)r., pelnige funkcje, wyznaczonego z urzgdu w ramach przyznanego
prawa pomocy, pelnomocnika dla reprezentowania intereséw (...)w postgpowaniu toczacym
si¢ przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w (...) (sygn. akt (...)) w przedmiocie
nakazania przedlozenia okreslonych dokumentow celem doprowadzenia obicktu do stanu
zgodnego z prawem, nie dochowala nalezytej starannosci w trakcie wykonywania czynnosci
zawodowych poprzez: nieinformowanie klienta o przebiegu sprawy, w szczegolnosci terminie
rozprawy i tresci wyroku WSA w (...) z dnia (...)r., nieztozenie wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadniania wyroku WSA w (...) z dnia (...)r. oddalajacego skarge (...), co bylo
formalnym warunkiem ztozenia skargi kasacyjnej; nieprzedstawienia klientowi informacji o

bezzasadnosci czy niecelowosci wniesienia skargi kasacyjnej,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8§ 1 art. 12 ust. 1 i art., 44 ust. 113

Kodeksu FEtyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014



Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

uznaje obwiniona r. pr. (...)winng tego, ze:

w okresie od (...)r. do (...)r., pelniac funkcje, wyznaczonego z urzedu w ramach przyznanego
prawa pomocy, pelnomocnika dla reprezentowania intereséw (...)w postepowaniu toczacym
si¢ przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w (...) (sygn. akt (...)) w przedmiocie
nakazania przedlozenia okreslonych dokumentoéw celem doprowadzenia obiektu do stanu
zgodnego z prawem, nie dochowala nalezytej starannosci w trakcie wykonywania czynnosci
zawodowych poprzez: nieinformowanie klienta o przebiegu sprawy, w szczegdInosci terminie
rozprawy i tresci wyroku WSA w (...) z dnia (...)r., niezlozenie wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadniania wyroku WSA w (...) z dnia (...)r. oddalajacego skarge (...), co bylo
formalnym warunkiem zlozenia skargi kasacyjnej; nieprzedstawienia klientowi informacji o

bezzasadnosci czy niecelowosci wniesienia skargi kasacyjnej,

{j. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 1 art. 44 ust. 11 3
Kodeksu Ftyki Radey Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

1zato:

L. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

wymierza Obwinionej karg nagany;

I na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zasadza
od Obwinionej radcy prawnego (...)na rzecz Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Lublinie
kwote 1502 =zt (stownie: tysiac pieéset dwa zlote) tytulem kosztéw postgpowania

dyscyplinarnego.

Przewodniczaca Czlonkowie

Olimpia Markiewicz - Kochnio Tomasz Marzec Arkadiusz Wagner



Uzasadnienie

Na rozprawie w dniu (...)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie, zwany dalej Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym, rozpoznawal sprawe
z wniosku z dnia (...)r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych Agnieszki Szczekali, zwanej dalej Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego - o ukaranie
radcy prawnej (...)obwinionej o to, ze jako pelnomocnik p. (...)w okresie od (...)r. do (...)r.,
peliac funkcje, wyznaczonego z urzgdu w ramach przyznanego prawa pomocy,
pelnomocnika dla reprezentowania interesOw (...)w postepowaniu toczacym si¢ przed
Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w (...) (sygn. akt (...)) w przedmiocie nakazania
przedlozenia okreslonych dokumentéw celem doprowadzenia obiektu do stanu zgodnego z
prawem, nie dochowala nalezytej starannosci w trakcie wykonywania czynnosci zawodowych
poprzez: nieinformowanie klienta o przebiegu sprawy, w szczegolnosci terminie rozprawy i
tresci wyroku WSA w (...) z dnia (...)r., nieztozenie wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadniania wyroku WSA w (...) z dnia (...)r. oddalajgcego skarge (...), co bylo formalnym
warunkiem zlozenia skargi kasacyjnej; nieprzedstawienia klientowi informacji o
bezzasadnosci czy niecelowosci wniesienia skargi kasacyjnej, tj. popelienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, w zw. z art. 6, art. 8 1 art. 12 ust. 1 1 art., 44 ust. 1 1 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

W trakcie rozprawy Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymata swdj wniosek o
ukaranie radcy prawnego, przedstawila zwiezle zarzuty 1 zawnioskowala o ukaranie radcy

prawngj (...)kara nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscil i przeprowadzil na rozprawie dowody
wskazane przez Z-c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzone przezen w wyniku
dochodzenia, jak réwniez dowdd z zeznan swiadka — pokrzywdzonego (...). Dodatkowo na
podstawic art. 394 § 2 kodcksu postgpowania karnego Okrggowy Sad Dyscyplinarny
postanowil ujawni¢ za zgoda stron bez odczytywania dowody wymienione przez Z-ce

Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie, a mianowicie:
- zawiadomienie z dnia (...)r. (k (...));

- wezwanic Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia (...)r. (k (...));



- zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania z dnia (...)r. (k (...));
- zawiadomienie z dnia (...)r. (k (...));
- pismo z dnia (...)r. wraz z zalgcznikami (k (...));

- postanowienie z dnia (...)r. o wszczeeiu dochodzenia w sprawie sygn. akt RD — (...) (k
(..)

- zwrotne potwierdzenia odbioru postanowienia z dnia (...)r. o wszczeciu dochodzenia w

sprawie sygn. akt RD —(...) (k (...));

- pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia (...)r. (k (...)):

- pismo z dnia (...)r. (kK (...)):

- wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia (...)r. (k (...)):
- zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania z dnia (...)r. (k (...));

- protokél przeshuchania swiadka (...)z dnia (...)r. oraz pouczenie o uprawnieniach i

obowiazkach (k (...));

-wyrok WSA w (...)zdnia (...)r. (k (...)):

- wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w (...) z dnia (...)r. (k (...));
- zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania z dnia (...)r. (k (...)):

- postanowienic o przedstawicniu zarzutéw z dnia (...)r. (k (...));

- protokot przesluchania obwinionego radey prawnego (...)z dnia (...)r. oraz pouczenie o

uprawnieniach i obowiazkach obwinionego (k (...));
- zawiadomienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w (...) zdnia (...)r. (k (...));
- notatka Zast¢pey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinic z dnia (...)r. (k (...));

- protokol zaznajomienia obwinionego z materiatami dochodzenia sygn. akt. RD — (...)z dnia
oo k(.0
- postanowienie z dnia (...)r. o zamknieciu dochodzenia w sprawie sygn. akt. RD — (...) (k

()

- zwrotne potwierdzenie odbioru postanowienia z dnia (...)r. o zamknig¢ciu dochodzenia w

sprawie sygn. akt. RD —(...) (k (...)):



- kopia akt sprawy sygn. akt. (...) (k (...)zalgcznik do akt sprawy)

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe] zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do uznania, iz Obwiniona radca
prawny (...)dopuscila si¢ zarzucanego jej czynu polegajacego na niezlozeniu wniosku o
sporzadzenic pisemnego uzasadniania wyroku WSA w (...) z dnia (...)r. oddalajacego skarge
(...), co bylo formalnym warunkiem zlozenia skargi kasacyjnej; nieprzedstawieniu klientowi
informacji o bezzasadnosci czy niecelowosci wniesienia skargi kasacyjne;j.

Dla pelnego obrazu sprawy postepowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowane
wniesiong przez p. (...)do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie skarga, w tresci
ktorej poinformowano o popelieniu przez radc¢ prawna (...)przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na razacym naruszeniu obowigzkoéw zawodowych poprzez nieztozeniu wniosku
o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku WSA w (...)z dnia (...)r. oddalajacego
skarge (...), co bylo formalnym warunkiem zlozenia skargi kasacyjnej; nieprzedstawieniu
klientowi informacji o bezzasadnosci czy niecelowosci wniesienia skargi kasacyjnej, co
skutkowalo uniemozliwieniem Skarzacemu wniesienia Srodka odwolawczego w
przedmiotowej sprawie.

W ramach pisemnych wyjasnien radca prawny podniosla, ze niezwlocznie ustalita w
WSA, iz termin rozpoznania sprawy nie zostal wyznaczony, pisemnie powiadomita Pana
(...)o fakeie wyznaczenia jej pelnomocnikiem z urzedu oraz osobiscie zapoznala si¢ z aktami
sprawy w czytelni WSA na przetomie (...)r. Ponadto radca prawny wyjasniala, ze skarzacy
dzialal w pospiechu, przejawial lekcewazace podejscie do wlasnej sprawy, nie byt
zainteresowany wizyta w kancelarii swojego pelnomocnika, a takze nie pozostawit zadnych
danych kontaktowych oswiadczajac, 1z bedzie sie¢ dowiadywatl telefonicznie o stanie swojej
sprawy. Radca prawny (...)oswiadczyla, ze prowadzila sprawe bez kontaktu i wspotdziatania
z klientem, co wigcej zapewnila zastepstwo procesowe na rozprawie przed WSA w dniu
(...)r. Dodatkowo radca prawny potwierdzila, iz nie zlozyla wniosku o uzasadnienie, gdyz
wniosek ten wymagal oplacenia, a ona nie czula si¢ zobowigzana, aby te czynnosci wykonac.

W toku przeprowadzonego dochodzenia, na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu (...)r. WSA wydal postanowienie o przyznaniu (...)prawa pomocy w zakresie
czgsclowym poprzez ustanowienie radcy prawnego w sprawie ze skargi (...)na postanowienie
(..ow (...) z dnia (...)r. Nr (...), w przedmiocie nakazania przedtozenia okreslonych

dokumentéw celem doprowadzenia obicktu do stanu zgodnego z prawem (sygn. akt. (...)).



Nast¢pnie pismem z dnia (...)r. Wicedziekan OIRP w (...) poinformowal radc¢ prawnego
(...)o wyznaczeniu jej pelnomocnikiem dla (...)w przedmiotowej sprawie w ramach
przyznanego prawa pomocy. Radca prawny ustalita w WSA, iz termin rozpoznania sprawy
nie zostal wyznaczony, pisemnie powiadomila Pana (...)o fakcie wyznaczenia jej
pelnomocnikiem z urzedu oraz osobiscie zapoznala si¢ z aktami sprawy w czytelni WSA na
przelomie (...)r. i poprosila o kontakt telefoniczny wskazujac numer telefonu w celu
umowienia spotkania w kancelarii. (...)po otrzymaniu pisma skontaktowal si¢ z radca
prawnym (...). W rozmowie, co obydwoje potwierdzili (...)przedstawil stan faktyczny w
sprawie, a radca prawny (...)powiedziata, ze musi si¢ zapoznac¢ z aktami sprawy, aby mogli
porozmawiaé o szczegdlach sprawy. Radca prawny zapoznala sie z aktami sprawy w dniu
(...)r., jednak do spotkania z (...)nie doszlo. (...)twierdzil, ze ustalil z radca pranym, iz to ona
si¢ z nim skontaktuje po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, a radca prawny twierdzi, ze to
(...)mial si¢ z nig skontaktowac¢. Ponadto radca prawny (...)podnosila, ze (...)nie zostawil jej
zadnych danych kontaktowych, a numeru telefonu, z ktérego do niej dzwonil nie zapisala.
Wobec powyzszego radca prawny (...)uznala, ze jej klient stracil zainteresowanie sprawa i
prowadzila jg dalej samodzielnie. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, nie informujac (...),
radca prawny (...)sporzadzita 1 wniosta do NSA oraz z wlasnych srodkow oplacita zazalenie
na postanowienie WSA w (...)z dnia (...)r. odmawiajace wstrzymania wykonania
zaskarzonego skarga postanowienia. Po otrzymaniu zawiadomienia o wyznaczeniu terminu
rozprawy na dzien (...)r. radca prawny (...)nie poinformowata o tym (...)i upowaznila
aplikanta radcowskiego (...)do zastepowania jej w przedmiotowej sprawie. Radca prawny
(...)nie poinformowata (...), rOwniez o wydaniu 1 tresci wyroku WSA w (...) z dnia (...) 1.
Dzialajac jako pelnomocnik nie whniosla takze
o sporzadzenic pisemnego uzasadnicnia wyroku WSA w (...) z dnia (...) r. gdyz, jak
zaznaczyla nie czula si¢ zobowigzana do oplacenia tego wniosku z wlasnych srodkow, a w
przypadku gdyby wniosku nie oplacila to zostalaby wszczeta egzekucja wobec (...), a tego
nie chciala. (...)o wyroku z dnia (...)r. dowiedzial si¢ z sekretariatu WSA w dniu (...)r. W
dniu (...)r. zapoznat si¢ z aktami sprawy, a nastepnie wniost do WSA w (...) skarge z dnia
(...) r. o wznowienie przedmiotowego post¢powania. Radca prawny (...), o wniesieniu skargi
przez (...)dowiedziala si¢ po wezwaniu jej przez WSA w (...) do uzupelienia brakow
formalnych skargi. Radca prawny (...) braki formalne uzupehita i jednoczesnie zwrocita sie
pisemnie do OIRP w Lublinie o zwolnienie jej z funkcji pelnomocnika z urzedu, o czym
poinformowalta WSA w (...).

Ustalenia dokonane przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarmnego w toku dochodzenia sa



spajne, logiczne i nie budzg watpliwosci Sadu. Stan faktyczny ujawniony w dokumentach z
akt sprawy, jak 1 wyjasnienia obwinionej radcy prawnej zlozone na rozprawie w dniu (...) 1.
nic wymagaja dodatkowego uzupelnienia. Podobnie za wiarygodne uznal Okregowy Sad
Dyscyplinarny wyjasnienia Pokrzywdzonego ujawnione tak w jego korespondencji w
sprawie, jak 1 zeznaniach zlozonych na rozprawie, zwlaszcza w zakresic w jakim

koresponduja one z trescig ujawnionych dowodow z dokumentow.,

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze Obwiniona popehila czyn wypekniajacy
znamiona przewinienia dyscyplinarnego wskazany we wniosku o ukaranie. Zgodnie z trescig
art. 6 KERP radca prawny, majac na uwadze tresé roty slubowania okreslonej w ustawie o
radcach prawnych, obowiagzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem. zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Dodatkowo zgodnie
z art. 8§ KERP radca prawny swiadczac klientowi pomoc prawna postgpuje lojalnie i kieruje
si¢ dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Natomiast na podstawie art. 12 ust. 1 KERP
radca prawny zobowiazany jest wykonywaé czynnosci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta
starannoscig uwzgledniajacg profesjonalny charakter dziatania. Okrggowy Sad Dyscyplinarny
podziela poglady Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zaprezentowane we wniosku o
ukaranie w zakresie wykladni powolanych powyzej przepiséw, a mianowicie ze od radcy
prawnego, §wiadczacego pomoc prawng, wymagana jest sumienno$é i najwyzsza starannosé,
jakiej oczekuje si¢ od profesjonalisty. Utrwalona linia orzecznictwa sadowego oraz
wypowiedzi doktryny pozwalaja przyjaé, ze zawodowy charakter dzialalnosci radcy
prawnego oznacza podwyzszony zakres wymagan, co pozostaje uzasadnione zardéwno
doswiadczeniem profesjonalisty, uzyskanymi przez niego najwyzszymi kwalifikacjami, jak i
posiadang przez niego fachowa, specjalistyczna wiedza. Zwlaszcza, ze w sprawie niniejszej
radca prawny funkcjonowal nicjako w rezimie przymusu adwokacko-radcowskiego.
Zapewnienie klientowi mozliwosci skorzystania ze Srodka odwolawczego od
niesatysfakcjonujacego go lub niekorzystnego rozstrzygnigcia podlega szeregowi wymogow
formalnych, w tym zwigzane jest z wykonaniem przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego wielu terminowych czynnosci i obowigzkéw. Pomoc prawna w postaci
ustanowienia pelnomocnika z urzgdu pelni takze funkcje gwarancyjna zapewniajac ochrone
mocodawcy. Pozwala ona realizowa¢ zapisana w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasadg¢ prawa
do sadu. Przyjmuje sig, ze instytucja ta stworzy mozliwos¢ osiagniecia spodziewane skutki
procesowe. Standard fachowosci opiera si¢ na zalozeniu, ze adwokat lub radca prawny

powolany do dokonania czynnosci procesowej wypelni swoj obowiazek w  sposob



profesjonalny — zapewnia to wlasciwe przygotowanie zawodowe, doswiadczenie oraz objecie
tych 0so0b koniecznoscia przestrzegania zasad etyki zawodowe;j.
Wiedza prawnicza zatem oraz doswiadczenie zawodowe, jak rowniez udzielone przez
mocodawcg pelnomocnictwo nakladajg na radc¢ prawnego obowigzek dolozenia najwyzszych
staran w zakresie zastgpstwa procesowego, co zwlaszeza obliguje radeg prawnego do dbalosci
o dokonywanie czynnos$ci procesowych z zachowaniem terminow procesowych. Radca
prawny powinien rowniez uczyni¢ zado$é obowiazkowi rzetelnego informowania o przebiegu
1 wyniku sprawy bez nieuzasadnionej zwloki 1 w sposob uzgodniony lub przyjety z klientem.
W orzecznictwie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego utrwalone jest stanowisko, ze zawinione
zaniechania radcy prawnego, ktérych konsekwencjg jest pozbawienie mocodawcey wniesienia
érodka zaskarzenia nalezy oceniaé jako brak nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnosci
zawodowych (m.in.: orzeczenie WSD z dnia 7 maja 2014r., sygn. akt WO 98/13, orzeczenie
WSD z dnia 5 lipca 2019r., sygn. akt: WO 51/19). Odnoszgc powyzsze do ustalonego stanu
faktycznego Okrggowy Sad Dyscyplinarny zgodzil si¢ z oceng Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP, ze wykonywanie czynnosci pelnomocnika procesowego rodzi po
stronie radcy prawnego obowiazek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z wiedza
prawniczg, uczciwie 1 z nalezyty starannoscig. Popelnianie bledow podezas dokonywanych
czynnosci nalezy ocenié jako naganny sposob wykonywania zawodu radcy prawnego.
Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni  podziela takze wywody Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej I[zby Radcéw Prawnych w Warszawie we wspomnianej juz
sprawie WO 51/19, zgodnie z ktérymi ., ... niezaleznie od innych watpliwosci i sporu co do
zakresu umowy (i formy komunikacji, na co zwracala uwage Obwiniona w sprawie
niniejszej) juz samo przyjete w sprawie pelnomocnictwo, zobowigzywato obwinionego radce
prawnego do dzialania w sprawie sumiennic oraz z nalezyta starannoscia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania”. Tym samym, zdaniem niniejszego Sadu, radca prawna
byla zobowiazana do podj¢cia wszelkich dzialan zmierzajacych do umozliwienia skorzystania
przez (...)z przystugujacego mu srodka odwotawczego; 1 to w ocenie Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego dzialan realnie mozliwych bez jakiegokolwiek udzialu mocodawcy.
Dodatkowo. o czym juz byla mowa powyzej, radca prawny jako pelnomocnik majacy dziataé
z nalezyta starannoscia uwzgledniajaca profesjonalny charakter tegoz dzialania, winien
zabezpieczy¢ sobie mozliwosci kontaktu i dokonywania roznego rodzaju ustalen z
Pokrzywdzonym. Nie mogly pozosta¢ poza uwaga Sadu wyjasnienia samej Obwinionej radcy
prawnej (...)o ,,duzej samodzielnosci pokrzywdzonego™ i nie mogly zwolni¢ ja z obowiazku

profesjonalnego dzialania. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego winny nawet



wzmoc niejako czujnos¢ petlnomocnika, by zadna z kwestii nie zostala przeoczona, czy
pominigta — zwlaszcza jesli chodzi o profesjonalne zawodowe czynnosci pelnomocnika.
Wracajac na grunt omawianego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
nieinformowaniu klienta o przebiegu sprawy, w szczegolno$ci terminie rozprawy 1 tresci
wyroku WSA w (...) z dnia (...)r., niezlozeniu wniosku o sporzadzenic pisemnego
uzasadniania wyroku WSA w (...) z dnia (...)r. oddalajgcego skarge (...), co bylo formalnym
warunkiem zlozenia skargi kasacyjnej; nieprzedstawieniu klientowi informacji o
bezzasadnosci czy niecelowosci wniesienia skargi kasacyjnej, to w ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci radca prawny, niezaleznie od dokonanych czynnosci nie dopelita — dzialajac
jako pelnomocnik - powinnosci formalnych umozliwiajacych skorzystanie przez (...)z
przystugujacego mu srodka odwolawczego. Zatem w ocenie Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego brakowato po stronie radcy prawnego profesjonalnego charakteru czynnosci
m.in.: nieztozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadniania wyroku WSA w (...) z
dnia (...)r. oddalajacego skarge (...), nieprzedstawienia klientowi informacji o bezzasadnosci
czy niecelowosci wniesienia skargi kasacyjnej, czy tez nieinformowanie klienta o przebiegu
sprawy, w szczegolnosci terminie rozprawy i tresci wyroku WSA w (...) z dnia (...)r. Tym
samym w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego profesjonalny charakter tych czynnosci
wykluczal mozliwos¢ przerzucenia niejako odpowiedzialnosci za ich wykonanie na
mocodawce. Skoro na mocy pelnomocnictwa radca prawna zobowiazala si¢ do prowadzenia
sprawy, to takze do dokonania samodzielnie lub przez inne osoby, za ktére ponosi
odpowiedzialnosé¢ - wszelkich czynnosci zwigzanych ze sprawg. Zaniechanie Obwinionej jest
zatem tym bardziej naganne, Ze zamkn¢lo Pokrzywdzonemu drogg do ewentualne;
weryfikacji merytorycznego rozstrzygniecia sadu.

Przechodzac do wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie przychylit si¢ do wniosku Skarzacego o zawieszenie radcy prawnego
(...)w czynnosciach radcy prawnego. Zawieszenie w prawach wykonywania zawodu radcy
prawnego jest kara dyscyplinarng nalezaca do najsurowszych. Okregowy Sad Dyscyplinarny
moze jg orzec tylko w przypadku lamania prawa i razgcych naruszen zasad etyki. W niniejszej
sprawic w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przestanki do zastosowania tej sankeji
nie zostaly spelnione. Natomiast Okrggowy Sad Dyscyplinarny orzekl Obwinionej radey
prawnej (...)kare nagany na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze stanowi ona adekwatng i
wystarczajaca dolegliwos¢ zadana Obwinionej z powodu naruszenia przez nia konkretnej

normy prawnej. Dodatkowo speinia ona cele, ktore poprzez jej wymierzenie winny byé



osiggniete. Wymierzona kara w swietle dokonania ewidentnego przewinienia dyscyplinarnego
odpowiada wlasnie ciezarowi czynu, jakiego dopuscitla si¢ radca prawna oraz pigtnuje
zachowanie w sposob oczywisty niewlasciwe z punktu widzenia charakteru zawodu radcy
prawnego. Fakt, ze podobny przypadek nie mial miejsca w jej dotychczasowej karierze radcy
prawnego, przemawia za uznaniem, z¢ kara nagany spelni pokladane w postgpowaniu
dyscyplinamym cele. W konkretnych okolicznosciach sprawy, taka kara zdaniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego bedzie takze wspolmierna w stosunku do  innych
czynow  dyscyplinarnych  opisanych  w  Kodeksie  Etyki  Radcy  Prawnego
1 wagi naruszenia. Taka kara bedzie w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego kara
wlasciwa, dobrze wybrang sposrdd kar przewidzianych przez ustawodawce, wzgledem tego
konkretnego przewinienia dyscyplinarnego. Zderzyt takze Okrggowy Sad Dyscyplinarny owa
nagannosci czynu ze stopniem spolecznej jego szkodliwosci rozumianej jako prawo

obywatela do oczekiwania od swojego pelnomocnika profesjonalnego dzialania.

0] obcigzeniu Obwiniongj kosztami postepowania dyscyplinarnego
w kwocie 1.502,00 zt Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie § 1 ust. 1 pkt 11
ust. 2 uchwaly Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w
sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego w
zwigzku z art. 70° ust. 3 ustawy. Na wskazang kwote skladaja si¢ poniesione w toku
postepowania wydatki, w tym na przesytki pocztowe (102,00 zl) oraz wynagrodzenie
sedziow Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (1100,00 zh) i
Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego (300,00 z).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powolanymi wyzej

przepisami.

Pouczenie:

Na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 75) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej
Izbie Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w termie 14 dni od dnia doreczenia odpisu

orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



Przewodniczacy: Sedziowie:

Olimpia Marcewicz - Kochnio Tomasz Marzec Arkadiusz Wagner



