Sygn. akt: D 1/2019

ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:

Przewodniczycy: radca prawny Anna Jakubowska-Rybezynska

Sedziowie: radca prawny Bozena Bielecka - sprawozdawca
radca prawny Barbara Dubiel

Protokolant: aplikant radcowski Barbara Olech

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Huberta Zabka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)r.,
sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...)r. w(...), syna (...), zamieszkalego: (...)
obwinionego o to, ze:

nie dochowujac nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, w okresie
od dnia (...)r. do dnia (...)r., tj. w terminie tygodniowym liczac od ogloszenia w dniu (...)r.
przez Sad Rejonowy w(...)wyroku w sprawie sygn.akt(...), wktérej na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa reprezentowal pozwanego (...), nie zglosit wniosku
o uzasadnienie wyroku, a nast¢pnie w terminie dwutygodniowym liczac od dnia, w ktérym
uplynal termin do zgloszenia wniosku o uzasadnienie, nie wniost w imieniu klienta apelacji
od w/w wyroku zamykajac tym samym mocodawcy droge odwolawcza od wspomnianego
powyzej orzeczenia,

fj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego Zalacznik do uchwaty
Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.)

I. uznaje obwinionego radce prawnego (...)winnym tego, Ze:

nie dochowujac nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, w okresie
od dnia (...)r. do dnia (...)r.,, tj. w terminie tygodniowym liczgc od ogloszenia w dniu (...)r.
przez Sad Rejonowy w(...)wyroku w sprawie sygn.akt(...), wktérej na podstawie
udziclonego pelnomocnictwa reprezentowal pozwanego (...), nie zglosit wniosku
o uzasadnienie wyroku, a nast¢pnie w terminie dwutygodniowym liczac od dnia, w ktérym

uplynal termin do zgloszenia wniosku o uzasadnienie, nie wnidst w imieniu klienta apelacji



od w/w wyroku zamykajac tym samym mocodawcy droge odwolawcza od wspomnianego
POWYZej orzeczenia,

{j. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowiacego Zalacznik do uchwaty
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.

).

II. Na podstawie art. 64 ust. 1 1 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych wymierza kare pieniezna w wysokosdci trzykrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego w wysokosci 5.040 zl (stownie: pie¢ tysicey czterdziesei zlotych
00/100);

ITI. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
zasadza od Obwinionego radcy prawnego (...)na rzecz Okregowe] Izby Radcow
Prawnych w Lublinic koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.220 zi
(stownie: jeden tysigc dwiescie dwadziescia ztotych 00/100).

Przewodniczacy Czlonkowie

Anna Jakubowska-Rybczynska  Bozena Biclecka Barbara Dubiel



Syen. akt D 1/2019

Uzasadnienie

W dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidsl o ukaranie radecy prawnego
(...)- sygn. akt RD-(...)obwinionego o to, ze:

1. Nie dochowujac nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, w okresie
od dnia (...)r. do dnia (...)r. tj. w terminie tygodniowym liczac od ogloszenia w dniu (...)r. przez
Sad Rejonowy w (...)wyroku w sprawie sygn. akt. (...), w ktorej na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa reprezentowal pozwanego (...), nie zglosit wniosku o uzasadnienie wyroku, a
nastepnie w terminie dwutygodniowym liczac od dnia w ktéorym uplynal termin do zgloszenia
wniosku o uzasadnienie, nie wniést w imieniu klienta apelacji od w/w wyroku zamykajac tym
samym mocodawcy droge odwolawczg od wspomnianego powyzej orzeczenia.

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowiacego Zalacznik do
uchwaly nr 8/VII1/2010 Prezydium Krajowej Rady Radeéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.)

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinamy przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w
Lublinie, ustalit co nastepuje:

W dniu (...)r. do Rzecznika Dyscyplinarmego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Lublinie wplyneta informacja od Pana (...)o naruszeniu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez
radce prawnego (...) (kI-k(...)). W swoim pismie Pan (...)podnosi, ze radca prawny (...) nie
informowal go o przebiegu powierzonej mu sprawy oraz o jej wyniku, a po zakonczeniu
postepowania w pierwszej instancji nie wystgpil ze $rodkiem odwolawezym, pomimo nie
wyrazenia przez niego zgody na zaniechanie dalszych dzialan przez radce prawnego. Podaje, ze
w dniu (...). udzielil radecy prawnemu (...)pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania go
we wszystkich sprawach prowadzonych przed sadami powszechnymi oraz organami
egzekucyjnymi. Wedlug niego pelnomocnictwo nie bylo ograniczone. W szczegdlnosci zakres
pelnomocnictwa obejmowat reprezentacje w sprawie o zaplate z powaodztwa (...), zawistej przed
Sadem Rejonowym w (...) (sygn. akt (...)). Wraz z pelnomocnictwem zostal przekazany radcy
prawnemu komplet dokumentow dotyczacych powierzonej sprawy (w szczegolnosci dokumenty
finansowe, korespondencja przedprocesowa prowadzona z P. (...)oraz pisma sadowe otrzymane
w sprawie). Znaczna cze$¢ tych dokumentéw zostata przekazana w oryginale. W oparciu o
udzielone pelnomocnictwo z dnia (...)., radca prawny (...)zlozy! sprzeciw od nakazu zaptaty. W
dniu (...)r. zapadl wyrok w sprawie (...)na mocy ktorego Pan (...)zostal zobowiazany do zaplaty
kwoty 11200zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...). oraz kwote 4004,07z tylem zwrotu
kosztow procesu.

Na podstawie tytulu wykonawczego zostalo wszczete w stosunku do Skarzacego postepowanie
egzekucyjne. Cala dochodzona kwota zostata wyegzekwowana przez komornika z rachunku
Skarzacego. Jak podnosi (...)nie zostal on poinformowany przez swojego pelomocnika o
zakoficzeniu  postgpowania sadowego, zapadlym wyroku 1 wszczeciu postepowania



egzekucyjnego. Radca prawny, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie ogloszenia
wyroku nie stawil sie w sadzie, nie zlozyt wniosku o uzasadnienie wyroku a nastepnie apelacji od
niekorzystnego dla Skarzacego orzeczenia. Nie poinformowal réwniez o mozliwosei
przywrocenia uchybionego terminu na ztoZenie srodka odwolawczego. Po zajeciu rachunku przez
komornika (...)usitowal podja¢ kontakt z radca prawnym (...), jednak bezskutecznie. W dniu
(...)r. dokonal w (...) zgloszenia szkody z OC radcdéw prawnych. Dnia (...)r. ubezpieczyciel
wydal decyzje przyznajac Skarzacemu czesciowe odszkodowanie w kwocie 5753,22 zt. Skarzacy
do Sadu Rejonowego w (...)sygn. akt (...)ztozyl wniosek o zawezwanie radcy prawnego (...)do
proby ugodowej. Postepowanie nie zakonczylo si¢ zadnym porozumieniem. Do skargi Pan
(...)zalaczyl obszerna dokumentacje dotyczaca sprawy.

W dniu (...)r. wplynely wyjasnienia radcy prawnego (...)dotyczace skargi Pana (...). Potwierdza,
ze byl pelnomocnikiem Pana (...)w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym w (...)sygn. akt. (...)w
sprawie z powoddztwa (...). Przyznal, Ze nie stawil sie na wyznaczona przez sad rozprawe w dniu
(...)r. z uwagi na. fakt, ze w tym czasie mial wyznaczony termin rozprawy przed Sadem Okregowym
w (...). Wezesniej] wystapil, o odroczenie terminu rozprawy przed Sadem Rejonowym w (...), ale sad
oddalit jego wniosek. W dniu (...)r. Sad Rejonowy w (...) zamknal przewdd sadowy i wydal wyrok
niekorzystny dla (...). Radca prawny (...)przyznal, ze nie uzyskal informacji w sadzie o wydaniu
wyroku i tym samym nie wystapil z wnioskiem o uzasadnienie. Podkreslil, Ze jego zachowanie w tej
sprawie' Wynikalo przede wszystkim z faktu, iz w tym czasie ciezko chorowal jego ojciec i musial
wiekszosé¢ czasu poswiecié na opieke nad nim. Opisana w tej sprawie sytuacja nie miala miejsca nigdy
wezesniejszej ani pozniej w jego praktyce radcy prawnego (k. (...)-k. (...)).

W dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia
sygn. akt RD-(...)na postepowanie radcy prawnego (...) (k. (...)- k. (...)). W dniu (...)r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawil radey prawnemu (...)zarzut popeinienia przewinienia
dyscyplinarego (k. (...)).

W dniu (...)r., radca prawny (...)zostal przestuchany w charakterze Obwinianego i przyznat sie do
popelienia zarzucanego mu czynu. Jak zeznal gléwnym powodem dla ktérego nie dochowal
terminu do ztoZzenia wniosku o uzasadnienie i ewentualna apelacje byl zly stan zdrowia jego ojca,
ktory chorowala na nowotwodr. Pomimo przyjecia pelnomocnictwa ogolnego nie umawial sie z
klientem odnosnie reprezentacji w Il instancji. Uprzedzal, ze choroba ojca absorbuje jego czas i nie
wszystko da si¢ przewidzie¢ z wyprzedzeniem. Byly to okolicznosci, ktore mialy ogromny wplyw
na jego stan emocjonalny. Przedstawil przebieg postepowania zwiazany z ogloszeniem wyroku i
jego niestawiennictwem na rozprawie. Radca prawny (...)wyrazil czynny zal tego co sig stalo,
podkreslil, ze nigdy wczedniej taka sytuacja nie miata miejsca. Nie mial nigdy konfliktow z
klientami. To byla pierwsza i ostatnia taka sytuacja. Oswiadczyl, ze zwrocit Panu (...) wszystkie
otrzymane od nich dokumenty, ktére w wiekszoséci stanowily kopie poswiadczone przez niego za
zgodno$¢ z oryginatem, (k. (...)-k. (...)).

W dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia
z uwagi na znikomg spoleczna szkodliwosé czynu. Po uprawomocnieniu sie postanowienia
postanowil wystapi¢ do Dziekana Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w Lublinie z wnioskiem o
udzielenie Obwinianemu ostrzezenia dziekanskiego w trybie art. 66 ustawy o radcach prawnych,
przyjmujac, ze w $wietle okolicznosci sprawy bedzie to wystarczajagcym srodkiem dyscyplinujacym



radce prawnego. W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podnidsl, ze
okolicznoscia bezsporna jest, ze zarzucany Obwinianemu czyn zostal przez niego popelniony, do
czego Obwiniony sie przyznal skladajac obszerne wyjasnienia. Uznal, ze udzielenie upomnienia
dziekanskiego na pismie oraz zwiazana z tym faktem rozmowa dyscyplinujaca, pomimo, ze nie jest
stricte karg wymieniona w katalogu kar w ustawie o radcach prawnych, stanowi érodek nie mniej
represyjny i dyscyplinujacy radce prawnego, (k. 183 - k. 187).

W dniu (...)r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie wplynelo odwolanie Pana (...)na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w
przedmiocie umorzenia dochodzenia. Powyzszemu postanowieniu Skarzacy zarzucil naruszenie
przepisOw postgpowania, poprzez przyjecie, ze zaniechanie podjecia dzialan przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktore skutkowaly zaniknieciem drogi sadowej swojemu klientowi i doprowadzito do
wszezecia postepowania egzekucyjnego jest czynem o znikomej spolecznej szkodliwosci. W swoim
odwolaniu Pan (...)podkreélit, ze radca prawny (...)jako profesjonalny pelmomocnik nie podjat
7zadnych ' dziatan aby umozliwic¢ skuteczna obrone swojego klienta. Zaprzestal kontaktow z klientem,
unikat spotkan , nie thumaczyl swojego zaniedbania. Zarzucil, ze profesjonalizm pelnomocnika ma
objawia¢ sie w dbalosci o prowadzenie sprawy z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem
mozliwoéci zapewniajgcych klientowi zakonczenie sprawy korzystnym rozstrzygnieciem czego w
relacji Skarzacy - Obwiniony zabraklo (k. (...)-k. (...)).

W dniu (...). odbylo sie posiedzenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Lublinie, na ktdre stawili sie Pan(...)- Skarzacy oraz (...)- ojciec Skarzacego. Skarzacy
popart w calosci zlozone =zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
umorzeniu dochodzenia, nie skladajac dodatkowych wnioskéw dowodowych. Postanowieniem z dnia
(...). sygn. akt. (...)Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
uchylit w calosci postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarego z dnia (...)r. o umorzeniu
dochodzenia i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Okregowy Sad Dyscyplinarny zlecit
uzupelnienie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego materialu dowodowego o przestuchanie w
charakterze $wiadka Skarzacego (...)oraz ustalenie zakresu pelomocnictwa udzielonego przez
(... )radcy prawnemu (...) (k. (...)-k. (...)).

W trakcie postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu (...)r. przesluchal w
charakterze $wiadkéw Pana (...)oraz (...). Pan (...)potwierdzil, Zze w dniu (...)udzielil
pelnomocnictwa radcy prawnemu (...). Sierdzil, ze zada od radcy prawnego (...)zwrotu ponad 17
tys. zl, ktore zostaly zaptacone Panu (...), pomnigjszone o to co zaplacil ubezpieczyciel. Przyznat, ze
wedlug niego, jezeli radca prawny zostanie ukarany przez Sad Dyscyplinarny ORP w Lublinie
latwiej bedzie mu odzyska¢ pieniadze prze sadem powszechnym.

Przestuchany w charakterze $wiadka (...)zeznal, ze radca prawny (...)jest winny przegranej sprawy
poniewaz nie stawial si¢ na stawiennictwa nieobowigzkowe, nie wystala substytuta, nie zalatwial
zastepstwa i nie informowal swojego mocodawey o przebiegu sprawy ( k. (...)}k. (...)).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu (...)r. skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinowanego OIRP w Lublinie wniosek o ukaranie radcy prawnego (...). Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podniost, ze radca prawny (...)byt pelnomocnikiem (...)w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w (...)w sprawie sygn. akt. (...). W dniu (...). przyjat od (...)pelnomocnictwo,
ktorego tres¢ upowaznila go do reprezentowania klienta we wszystkich sprawcach prowadzonych



przed sadami powszechnymi oraz organami egzekucyjnymi z prawem udzielenia substytucji.
Okolicznosci przedmiotowej sprawy nie pozostawiaja watpliwosci, ze Obwiniony popelnit czyn
objety stawianym mu zarzutem. W tym zakresie Obwiniony przyznal sie do zarzucanego, mu czynu
1 wyrazil ubolewanie nad zaistniala sytuacja. Wedlug Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy
sie zgodzi¢ z trescia opinii (...):” iz Sad Rejonowy w (...) w sprawie sygn.. akt (...)nie rozstrzygal
w kwestii zdatnosci wozka do uzytku po przeprowadzonych pracach naprawezych, a o zasadnosci
zaplaty za wykonane prace”. Spieranie si¢ co do zakresu prac na jakie pozwany umowil si¢ z
powodem i udowadnianie czy powod je wykona czy nie, nie upowaznialo Skarzacego do
wstrzymania platnosci za dotychczas wykonana ushuge. Powyzsze okolicznosei maja kluczowe
znaczenie dla przyjecia jaka ewentualnie szkode ponidst Skarzacy w zwigzku z bierng postawa
pelnomocnika w zakresie objetym zarzucanym mu czynem. Pokrzywdzony w swoich zeznaniach
oswiadczyl, ze domaga sie 6d Obwinionego zwrotu kwoty 17 tysiecy zlotych, ktore zaplacil
przeciwnikowi procesowemu pomniejszone o kwdte wyptacona przez (...). W ten sposob usiluje on
obciazy¢ Obwinionego zaplata za wykonana na jego rzecz naprawa wozka widlowego.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sa to roszczenia niezasadne , za ktore radca prawny
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéei i dlatego tez nie zostaly objete wnioskiem o ukaranie ( k. (...)-

k. (-..).

W dniu (...)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpatrzyl sprawe na rozprawie, na Ktora
zawiadomiony prawidlowo Obwiniony radca prawny (...)stawil sie. Stawili sie Skarzacy (...)i jego
ojciec (...).

Uczestniczacy w rozprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymal wniosek o ukaranie
radey prawnego (...).

W trakecie rozprawy Pokrzywdzony podtrzymat stanowisko zawarte w skardze. Dodatkowo
wyjasnil, ze nie mial mozliwoéci obrony z uwagi na zachowanie radcy prawnego Pana (...).

Obwinimy radca prawny (...)w trakcie rozprawy zlozyt obszerne wyjasnienia. Przyznat sie
do nieztozenia i nieprzekazania wniosku o uzasadnienie wyroku w sprawie (...). Nie przyznal si¢ do
zarzutu niewniesienia apelacji od wyzej wymienionego wyroku z uwagi na to, Ze ustalenia
dokonane pomiedzy nim a Pokrzywdzonym dotyczyty reprezentowania go wylacznie przed sadem I
instancji o czym Pokrzywdzony dobrze wiedzial, poniewaz byl o tym informowany. Zaznaczyl, Zze
w tresci udzielonego mu pelmomocnictwa przez Pokrzywdzonego jest zwrot ,,we wszelkich
sprawach prowadzonych przed sadami powszechnymi™ ale nie uzyto tutaj zwrotu we wszystkich
instancjach. Radca prawny podnosi, ze zgodny zamiar zamiar stron byla taki, Ze upowaznienie nie
dotyczy zastepowania przed II instancja. W zwigzku z tym radca prawny (...)uznal, ze byl
zobowiazany do zlozenia w imieniu Pokrzywdzonego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
i przestania do Pokrzywdzonego czego nie uczynit. Radca prawny (...)wyjasnil dlaczego nie
dopehit obowigzkéw jakie do niego nalezaly.

W charakterze $wiadka zostat przestuchany (...), ojciec Pokrzywdzonego. Potwierdzit tres¢ zeznan
zlozonych w trakcie postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez Zastepee Rzecznika
Dyscyplinarnego. Dodal, Ze po otrzymaniu wyroku sadu skontaktowat si¢ z radca, ktéry powiedziat
mu Ze maja czas 30 dni na odwolanie i pozniej kontakt byt utrudniony. Swiadek zeznal, ze jesli dat
pelnomocnictwo w tej sprawie to radeca prawny powinien broni¢ ich do konca.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznajac zachowanie radcy prawnego za naganne i
godzace w zasady etyki radedw prawnych podtrzymal wniosek o jego ukaranie i wymierzenie mu
kary pienieznej w wysokosci dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil na podstawie dowodow z
dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy, ujawnionych w trakcie rozprawy w dniu (...)r. w
trybie art. 387 § 4 kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach



prawnych oraz na podstawie protokolu z tej rozprawy.

Przechodzac do oceny postepowania radcy prawnego (...) w ramach ustalonego stanu faktycznego i
tresei zarzutow, Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt do nastepujacy wnioskow.

Material dowodowy zebrany w sprawie pozwala uznaé, iz Obwiniony radca prawny (...)jest
winny popeklienia przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego we wniosku o ukaranie tj. nie
dochowujac nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, w okresie od dnia
(..)r. do dnia (...)r. fj. w terminie tygodniowym liczac od ogloszenia w dniu (...). przez Sad
Rejonowy w (...)wyroku w sprawie sygn. Akt. (...), w ktorej na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa reprezentowal pozwanego (...), nie zglosil wniosku o uzasadnienie wyroku, a
nastepnie w terminie dwutygodniowym Uczac od dnia w ktorym uplynal termin do zgloszenia
wniosku o uzasadnienie, nie wnidst w imieniu klienta apelacji od w/w wyroku zamykajac tym
samym droge odwolawcza od Wspomnianego powyzej orzeczenia tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. | ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zajadu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie wina Obwinionego nie
budzita watpliwosci a stan faktyczny sprawy zostal ustalony prawidlowo. Zgodnie z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych. Zgodnie z art 6 Kodeksu
Etyki Radcow Prawnych stanowiacego zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zajadu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. radca prawny majac na uwadze tresé roty
$lubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowiazany jest wykonywaé czynnosci
zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego opisane zachowanie (...)sprzeczne jest
obowiazujacymi radce prawnego standardami i wartoSciami prezentowanymi w kodeksie Etyki
Radey Prawnego i ustawie o radcach prawnych. Radca prawny (...)popelniajac zarzucane mu
przewinienia dyscyplinarne naruszyl podstawowe zasady obowiazujace radcow prawnych.
Wyjasnienia radcy prawnego (...) co do zakresu pelnomocnictwa nie zastuguja na uwzglednienie.
Radca prawny powinien wykonaé czynno$ci zmierzajace do ochrony intereséw jego mocodawcy, a
w przypadku jakichkolwiek watpliwosci podjac probe ustalenia zakresu pelnomocnictwa. Zdaniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego réwniez okres do podjecia czynnosci przez radce prawnego byt
wystarczajaco dlugi. Nawet w przypadku zdarzen losowych, co Okregowy Sad Dyscyplinarny
zauwaza, radca prawny mogl podja¢ dzialania zmierzajgce do ochrony praw Pokrzywdzonego.
Obwiniony wykonuje zawod radcy prawnego, a wige osoby cieszacej sie zaufaniem publicznym, do
postepowania ktorej trzeba stosowaé szezegdlna miare sumiennego i rzetelnego dzialania oraz
godnego zaufania. Ustawa radcach prawnych zobowiazuje radce prawnego do zachowania przy
wykonywaniu obowiazkéw zawodowych starannosci wynikajacej z wiedzy prawniczej (art. 3 ust. 2
tej ustawy). Opisane naruszenie obowiazkow zawodowych musi byé wprawdzie zawinione, ale sam
fakt ich naruszenia przesadza w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o winie, co najmniej w
postaci niedbalstwa. Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze pomoc prawna swiadczona przez
radce prawnego ma na celu ochrong prawna interesow podmiotow, na ktorych rzecz jest
wykonywana. Radca prawny dokladajac najwyzszej starannosci, korzystajac ze swojej wiedzy
prawniczej 1 do$wiadczenia, swiadczy pomoc prawna tak, aby nalezycie reprezentowac interes
swojego klienta. Radca prawny zobowiazany jest wykonywaé czynnosci zawodowe sumiennie oraz
z nalezyta starannoscia, uwzgledniajac profesjonalny charakter dzialania, a wykonujac swdj zawod



powinien kierowac sie obowigzujacymi przepisami prawa. Osobe wykonujaca zawod zaufania
publicznego powinny cechowaé wysokie standardy etyczne, $wiadomos¢ spoleczng, dbanie o
godnosé profesji i wizerunek samorzadu.

Radca prawny wykonuje zawod zaufania publicznego, a wiec osoby cieszacej sie publicznym
zaufaniem, do postepowania ktorej trzeba stosowac szczegdlna miare sumiennego i rzetelnego
dzialania oraz godnego zaufania. Okregowy Sad Dyscypliny stwierdza, iz zawod radecy prawnego
jest zawodem zaufania publicznego o jakim stanowi art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zasadnym jest wskazac, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004r. (sygn. akt P
21/02), uznal, ze zawody zaufania publicznego wykonywane sa zgodnie z ich konstytucyjnym
okresleniem - w sposob spoltecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy realne "zaufanie
publiczne". Na zaufanie to sklada sie szereg czynnikow min. przekonanie o zachowaniu przez
wykonujacego ten zawod dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowej.

Podsumowujac powyzsze, wobec tak ustalonego stanu faktycznego 1 prawnego,
postepowanie radcy prawnego (...)ocenione zostalo jako naganne i zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego adekwatna forma reakeji na przewinienie wskazane we wniosku o ukaranie byto
wymierzenie Obwinionemu radey prawnemu na kary pienieznej na podstawie art. 64 ust. | w zw. z
art. 65 ust. 1 pkt 3) ustawy o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage fakt dotychczasowej niekaralnosci
Obwinionego jak rowniez przyznanie sie¢ do pelnienia zarzuconego mu przewinienia
dyscyplinarnego oraz wyrazenie skruchy, co zdaniem Sadu bylo okolicznosciowa lagodzaca, ktora
miala wplyw na rodzaj kary. Wymierzajac kare za przewinienie dyscyplinarne Okregowy Sad
Dyscyplinarny wzial pod uwage m.in. rodzaj naruszenr w kontekécie kompleksowej dziatalnosei
danej osoby.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zasadzona kara jest adekwatna do
popelionego czynu, jego skutkéw oraz okolicznosci popelnienia. Zasadzona kara powinna
przyczynic¢ sie do zapobiezenia popelnieniu przez Obwinionego radce prawnego (...) podobnego
czynu w przyszlosci i stanowi¢ realne zados¢uczynienie naruszonemu u Pokrzywdzonego poczucia
zaufania do zawodu radey prawnego. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego kara pienigzna
jest kara dotkliwa w stopniu pozwalajacym zakladac, ze nie nastapi powrot Obwinianego do tego
samego typu przewinienia w dalszym ciagu wykonywania zawodu.

Wymierzony rodzaj kary jest adekwatny do popetionego przez Obwinionego przewinienia
dyscyplinarmego i ma na celu wzbudzenie w ukaranym wole wspoldziatania w ksztaltowaniu jego
spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby
postrzegania porzadku prawnego, szczegdInie gdy wykonuje on zawdd zaufania publicznego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powotanymi wyzej przepisami.
O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz §
1 ust. 1 pkt. 1 Uchwaty Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20.03.2015r. w

sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego biorac pod
uwage zakres czynnoéci podjetych w postepowaniu.

Pouczenie:



na podstawie art. 70" ust. 4 ustawy z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz.
2115 ze zm.) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje
prawo wniesienia odwolania. Odwotanie wnosi si¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej lzbie Radcdéw Prawnych w Lublinie w termie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Czlonkowie

Anna Jakubowska-Rybczynska  Bozena Bielecka Barbara Dubiel



