sygn. akt: D 5/2020

ORZECZENIE

dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczgca: radca prawny Bozena Bielecka
Sedziowie: radca prawny Anna Jakubowska-Rybczynska - sprawozdawca

radca prawny Wojciech Borye

Protokolant: aplikant radcowski Aleksandra Zawislak

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Huberta Zabka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)r.

sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...)r. w (...), syna (...) 1 (...), zamieszkalego

obwinionego o to, ze:

L w okresie obejmujgcym III cykl szkoleniowy w latach 2015-2017, tj. od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2017r., pomimo obowiazku natozonego uchwala Nr 103/IX/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r., nie wypelil obowigzku
doskonalenia zawodowego,

fj. czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarme okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu



Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad
wypekiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organow
samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (zalgcznik do uchwaly

Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 1.).

II. nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)r., dorgczone
obwinionemu w dniu (...)., w przedmiocie wyjasnienia przyczyn niewypelnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego, o ktorym mowa w 7ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu
stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (zalacznik do uchwaly 103/1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad
wypekiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organow
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku),

. czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75), w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

I. uznaje obwinionego r. pr. (...)winnego tego, zZe:

1. w okresie obejmujgcym III cykl szkoleniowy w latach 2015-2017, tj. od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2017r., pomimo obowigzku natozonego uchwalg Nr 103/IX/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r., nie wypehil obowiazku
doskonalenia zawodowego,

fj. czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarme okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75) w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (zalagcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypeliania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu
stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (zalacznik do uchwaty Nr 103/IX/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.).



i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
wymierza kare pienigzna w wysokosci 3 000 zt ( stownie: trzy tysiace zlotych), platng na
rzecz Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie.

2. nie udzielil odpowiedzi na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)r., doreczone
obwinionemu w dniu (...)., w przedmiocie wyjasnienia przyczyn niewypeknienia obowiazku
doskonalenia zawodowego, o ktérym mowa w 7ust. 1 Regulaminu zasad wypeliania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu
stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (zalacznik do uchwaly 103/1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad
wypekiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organow
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku),

fj. czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75), w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.)

i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

wymierza kar¢ upomnienia.

I1. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
zasadza od Obwinionego radcy prawnego (...)na rzecz Okregowej 1zby Radcow Prawnych w
Lublinie koszty postgpowania dyscyplinarnego w wysokosci 1485 zt (stownie: jeden tysiac
czterysta osiemdziesiat pigc¢ ztotych).

Przewodniczaca Czlonkowie

Bozena Bielecka Anna Jakubowska-Rybczynska Wojciech Boryce



D 5/2020
UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu (...). Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow
Prawnych w Lublinie zwany dalej: Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym rozpoznalt sprawe z
wniosku z dnia (...). Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie (zwanego dalej: Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego) o ukaranie
radcy prawnego (...)za popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75) w zw. z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcodw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz § 7 ust. 1 Regulaminu
zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i1 zadan
organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (zalgcznik
uchwaly Nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w
sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych 1 zadan organéw samorzadu shuizgcych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku) zwanego dalej: Regulaminem. Dodatkowo radcy prawnemu zostal postawiony
zarzut nie udzielenia odpowiedzi na wezwanie Zaste¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
(...). doreczone obwinionemu w dniu (...). w przedmiocie wyjasnienia przyczyn
niewypelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego, o ktorym mowa w § 7 ust. 1
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organow samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
(zalgcznik uchwaly Nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia
2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypeliania obowiazku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organdw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku). We wniosku o ukaranie z dnia (...). sygnatura akt RD-(...)Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarmnego zarzucit radey prawnemu (...)niewypehicnie, wynikajacego z
Regulaminu obowiagzku doskonalenia zawodowego, w okresie obejmujacym trzeci cykl

szkoleniowy, tj. w latach 2015-2017 w Lublinie.

Obwiniony nie podjat sie obrony i mimo prawidtowego zawiadomienia o toczacym si¢
postepowaniu wyjasniajgcym 1 zarzutach stawianych mu przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego nie ustosunkowatl si¢ do jego wezwania z dnia (...). zobowigzujacym do

udzielenia wyjasnien niedopelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego w okresie



obegjmujgcym III cykl szkoleniowy tj. lata 2015-2017. Korespondencja, o ktérej mowa

powyzej, zostala odebrana przez radce prawnego (...)w dniu (...).

Dodatkowo radca prawny nie odebral wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w
ktorym ten zobowigzywal radce prawnego do zlozenia wyjasnien w sprawiec — zwrot
korespondencji nie podjeto w terminie (mimo dwukrotnego awizowania przesytki). Ponowne
wezwanie radcy prawnego celem zlozenia wyjasnien zostalo wyslane przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu (...). — odebrane przez radcg prawnego (...)w dniu (...).
W aktach sprawy dodatkowo znajduje sie postanowienie o zamknieciu dochodzenia z dnia
(...)r. — dorgczone skutecznie oraz wniosek o ukaranie z dnia (...). takze doreczony

skutecznie (podwodjne awizo) na wskazany przez radcg prawnego adres.

W toku prowadzonego postepowania Okrggowy Sad Dyscyplinarny w pierwszej
kolejno$ci zajal si¢ ustaleniem, czy pisma kierowane do Obwinionego zostaly doreczone
skutecznie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy, radca prawny jest obowigzany zawiadomi¢ rade
wlasciwej okregowej izby radcow prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i formach jego
wykonywania, o adresie 1 nazwie kancelarii lub spotki oraz poda¢ adres dla dorgczen. Radca
prawny ma obowiazek niezwlocznie zawiadamia¢ o kazdej zmianie tych danych. Pisma
w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy wysyla si¢, ze skutkiem dorgczenia,
na adres dla doreczen, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym. W aktach zalega zaréwno
korespondencja odebrana przez obwinionego, jak i niedorgczona pomimo skutecznego
dwukrotnego awizowania. Tym samym dorgczenie korespondencji nastagpito z zachowaniem
wszystkich wymogdéw wynikajacych zart. 133 § 11 § 2 Kpk, a wiec przesytki byly
dwukrotnie awizowane z zachowaniem typowych siedmiodniowych odst¢pow czasowych zas
awiza/ zawiadomienia dorgczyciel pocztowy umieszczal w skrzynce do dorgczania
korespondencji ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono.

Zawiadomienie o wyznaczeniu rozprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarmym
Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie wraz w wezwaniem na rozprawe z dnia (...)r.
zostalo wyslane lecz nicodebrane przez Obwinionego (awizowane w dniu (...)r. 1 zwrdcone
(...)r.) — zatem z zachowaniem termindw, o ktorych mowa powyzej.

Radca prawny  (...)na rozprawe¢ przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lubinie w dniu (...). nie stawil sie.,

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze niestawiennictwo Obwinionego na rozprawie

nie wstrzymuje rozpoznania sprawy tym bardziej, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym nie ma



obowiazku uczestniczenia Obwinionego w rozprawie. Jest to jego prawo, a nie obowiazek, z
ktéorego Obwiniony radca prawna nie skorzystal.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w trakcie rozprawy podtrzymal wniosek o
ukaranie 1 wniost o wymierzenie radcy prawnemu (...)kary pienieznej] w wysokosci 1,5
krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz o kar¢ upomnicnia za brak udzielenia

odpowiedzi na jego wezwania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscil 1 przeprowadzil na rozprawie dowody
wskazane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzone w wyniku dochodzenia

i uznal je za w pelni wiarygodne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, ze Obwiniony radca prawny (...) bedac
wpisanym na liste radcow prawnych przy Okregowej [zbie Radcow Prawnych w Lublinie pod
numerem (...) w trzecim cyklu szkoleniowym trwajgcym od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31
grudnia 2017 r. uzyskal 0O punkow szkoleniowych. Tym samym nie uzyskal liczby 40
punktow szkoleniowych wymaganych w trzecim cyklu szkoleniowym. Dodatkowo Okrggowy
Sad Dyscyplinarny ustalil, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek stanowisko

Obwinionego w sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Okrgegowy Sad Dyscyplinarny ustalit na podstawie
dowodow z dokumentéw ujawnionych w trybie art. 387 § 4 kodeksu postgpowania karnego w
zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy w trakcie rozprawy w (...)r., a znajdujacych si¢ w aktach

sprawy oraz na podstawie protokolu z tej rozprawy.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radceéw Prawnych
w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zebrany w sprawic daje podstaw¢ do uznania, iz Obwiniony radca
prawny (...)naruszyl zasady etyki zawodu radcy prawnego, bowiem nie wypeknil cigzacego
na nim obowigzku doskonalenia zawodowego. Dopuscil si¢ tym samym  popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy, polegajacego na
postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki w zwigzku z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego. W $wictle tej ostatnicj regulacji radca prawny ma obowigzek dbaé o rozwdj



zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne (ust. 1) oraz obowigzany jest bra¢ udzial
w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ samorzadu
(ust. 2). Natomiast w swietle Regulaminu nieuzyskanie przez radcg prawnego minimalnej
wymaganej liczby punktéw szkoleniowych jest rownoznaczne z niewypelieniem obowiazku
doskonalenia zawodowego (§ 11 Regulaminu). Obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza
si¢ za wypelniony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalna
liczbg 40 punktéw szkoleniowych (§ 7 ust. 1 Regulaminu).

Majagc powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie uznat
radce prawnego (...)winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przewinienie
dyscyplinarne wynikajace z art. 64 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz z § 7 ust. 1 Regulaminu. Z tytulu popelnienia opisanego przewinienia
dyscyplinarnego wymierzyl mu, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych
kare pieniezng w wysokosci 3.000,00 (trzech tysiecy) ztotych platng na rzecz Okregowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie uznal, Ze wymierzona Obwinionemu
kara jest adekwatna do wagi i stopnia spolecznej szkodliwosci popelionego przez niego
przewinienia dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, dokonujac wymiaru kary wzial pod uwage wszelkie
aspekty przedmiotowej sprawy majace wyplyw na wymiar kary. Jako okolicznosc
wplywajaca na wymiar kary Okregowy Sad Dyscyplinarny wzigl przede wszystkim pod
uwage fakt , iz radca prawny nie wykonal w ogole obowigzku szkoleniowego, o czym
swiadczy fakt ze na jego koncie nie znajdujg si¢ zadne punkty szkoleniowe. Dodatkowo nie
wskazal on na zadne aspekty tagodzace czy wskazujgce na niemoznos$c¢ spelnienia obowigzku
szkoleniowego w omawianym okresiec. Na istotna dezaprobate Sadu zastuguje tak
zlekcewazenie obowigzku szkoleniowego w calosci (niezrealizowanie zadnego szkolenia), jak
rowniez brak kontaktu w swojej wlasnej sprawie z organami samorzadu zawodowego (o
czym ponizej).

Wymierzajac Obwinionemu kare pieniezng Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w
Lublinie uznal, iz kara ta jest adckwatna do wagi i1 stopnia spolecznej szkodliwoscei
popelionego przez niego przewinienia dyscyplinarnego, a poprzez swojg dolegliwos¢ kara ta
spelni swoja funkcje w zakresie prewencji indywidualnej, jaka przypisywana jest instytucji
kary. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie, dokonujac wymiaru kary wzial pod

uwage wszelkie aspekty przedmiotowej sprawy majace wyplyw na wymiar kary.



Dodatkowo Okrggowy Sad Dyscyplinarny postanowil wymierzy¢ Obwinionemu karg
upomnienia za zarzut nie udzielenia odpowiedzi na wezwanie Rzecznika Dyscyplinamego z
dnia (...). dorgczone Obwinionemu w dniu (...). w przedmiocie wyjasnienia przyczyn
niewypelienia obowigzku doskonalenia zawodowego, o ktorym mowa w § 7 ust. 1
Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organow samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
(zalgcznik uchwaly Nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia
2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organdow samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku). Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela argumentacj¢ Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, z ktorej jasno wynika, ze nie udzielenie odpowiedzi na
wezwanie Rzecznika stanowi przewinienie dyscyplinarne. Takie postgepowanie, o czym
wspomniano juz powyzej, swiadczy o daleko posunietym lekcewazeniu organdow
samorzadowych, ale 1 co przede wszystkim utrudnia prowadzenie postepowania. Na
negatywng ocen¢ zachowania radcy prawnego ma takze wplyw fakt, ze pisma ktore zostaly
przez niego odebrane mimo ze dawaly mu wiedze o toczacych si¢ przed Rzecznikiem
czynnosciach w jego sprawie, to jednak postaly bez jakiejkolwiek odpowiedzi.

Tym samym odnoszac Okregowy Sad Dyscyplinarny stanal na stanowisku, ze zachowanie
radcy prawnego godzi w podstawowe wartosci zawody radcy prawnego. Samo niespelnienie
obowiazku doskonalenia zawodowego poza niespelnieniem regut formalnych opisanych przez
ograny samorzadowe jest takze swego rodzaju naruszeniem zasady lojalnosci wobec klienta i
profesjonalizmu podejmowanych czynnosci. Obowiazek doskonalenia jest niczym innym jak
obowiazkiem profesjonalizmu i najlepszej wiedzy merytorycznej zwigzanej z wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego. Godzi si¢ zauwazy¢, ze znaczenic zawodow prawniczych i
przestrzeganie przez ich czlonkow przepisow prawa urzeczywistnia tak w spoleczenstwie, jak
i wobec klientéw ide¢ rzadow prawa. Za adekwatne traktuje Okrggowy Sad Dyscyplinarny
stwierdzenia, Zze nie jest mozliwe zapewnienie obywatelom dostatecznie efektywnych
instrumentéw przeciwstawiania si¢ naruszeniom ich praw, jesli osoby z szerokiego kregu
wymiaru sprawiedliwosci nie beda postgpowaly w sposdb praworzadny i transparenty — tu:
nie beda lamaty cigzacych na nich obowigzkow zawodowych i samorzgdowych. Istotne jest -
zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego - takie postrzeganie prawa przez cztonkow
samorzadu by budowalo ono przeswiadczenie rzeczywistego przestrzegania prawa przez te
osoby. Godzi si¢ kohcowo zauwazyé, ze zachowanie radcy prawnego ignorujace tak

obowiazek doskonalenia zawodowego, jak i komunikacji z organami samorzadu pozostaje w



sprzecznosci z zasada godnosci zawodu rozumnej szeroko., a zatem tak w dzialalnosci
zawodowej, jak i publicznej oraz zycia prywatnego radcy prawnego.

Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania znajduje swoje oparcie w przepisie art. 70° ust. 2
zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych. Stosownie do tego przepisu w razie ukarania
koszty postepowania ponosi Obwiniony.

Na koszty postepowania dyscyplinarnego w tacznej wysokosci 1485,00 zt (stownie;
tysige czterysta osiemdziesigt pie¢ zlotych) skladajag si¢: koszty ryczattu czlonkow skladu
orzekajacego okreslone Uchwalg Nr 10 Prezydium Rady Okregowej 1zby Radcow Prawnych
w Lublinie z dnia 23 czerwca 2008 1, ktorej tekst jednolity zostal ogloszony Uchwala Nr
38/IX/2014 Prezydium Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia 02
czerwca 2014 r. zmienionej Uchwalg nr 224/X/2020 Prezydium Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie z dnia 7 stycznia 2020r. oraz koszty korespondencji

doreczane] w sprawie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzekl jak w

sentencji.

POUCZENIE:

Na podstawie art. 70" ust. 4 wustawy  z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych
od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za posSrednictwem
Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izhy Radcow Prawnych w Lublinie w terminie
czternastu dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sedziowie:

Bozena Bielecka Anna Jakubowska-Rybczynska Wojciech Borye



