sygn. akt: D 13/2020
ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyseyplinarny Okregowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:

Przewodniczacy: radca prawny Bozena Bielecka

Sedziowie: radca prawny Pawel Kutrzuba - sprawozdawca
radca prawny Wojciech Borye

Protokolant: aplikant radcowski Bartosz Cigszczyk

w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
radcy prawnego Patrycji Kozlowskiej-Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)r.
sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...)r. w (...), syna (...)

obwinionego o to, ze:

zajmujac sie jako prokurent sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosei finansowymi, (...) z/s
w(...),(...), NIP (...), KRS (...), bedacej podatnikiem od towarow i ushug, podat nieprawde w
ztozonej, w Urzedzie Skarbowym w (...) w dniu (...)r. deklaracji VAT- 7K za (...)r., w ten
sposob, ze nie dokonal w tej deklaracji pomniejszenia podatku naliczonego, podlegajacego
uprzednio odliczeniu, o kwotg podatku wynikajacego z nieuregulowanych faktur w terminie
150 dni od terminu platnosci, wbrew obowiazkowi wynikajgcemu z przepisu art. 89b ust. 1
Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tj. Dz. U. z 2011 r. nr 177
poz. 1054 z pozn. zm.), czym narazil na uszczuplenie podatku od towaréw 1 ustug za ww.
okres, w kwocie nie mnigjszej niz 113.032 zl i za to zachowanie wypelniajace znamiona
przestepstwa z art. 56 § 2 kk.s. wzw. z art. 56 § 1 kks. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...)r. w sprawie sygn. akt

..)

tj. popetienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

I.  uznaje obwinionego radce prawnego (...)winnego zarzucanego mu czynu i za to:
zajmujac si¢ jako prokurent sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finansowymi,
(...)z's w (...),(...), NIP (...), KRS (...), bedacej podatnikiem od towarow 1 ustug,



podat nieprawdg w zlozonej, w Urzedzie Skarbowym w (...) w dniu (...) r. deklaracji
VAT- 7K za (...)r., w ten sposob, ze nie dokonal w tej deklaracji pomniejszenia
podatku naliczonego, podlegajacego uprzednio odliczeniu, o kwote podatku
wynikajacego z nieuregulowanych faktur w terminie 150 dni od terminu platnosci,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 89b ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. nr 177 poz. 1054 z pdzn.
zm.), czym narazil na uszczuplenie podatku od towarow i ustug za ww. okres, w
kwocic nic mniejszej niz 113.032 zI i za to zachowanic wypelniajace znamiona
przestepstwa zart. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 56 § 1 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 k k.s. zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...)r. w sprawie
sygn. akt (...)

fj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiagcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcodw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

II.  na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
wymierza kare pieniezng 2-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego tj. 4500 zi
(stownie: cztery tysiace picéset zlotych)

III.  na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
dodatkowo wymierza zakaz wykonywania patronatu na czas jednego roku

IV.  na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
zasagdza od Obwinionego radcy prawnego (...)na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie koszty postgpowania dyscyplinarnego w wysokosci 1518 zl
(stlownie: tysigc pigcset osiemnascie zlotych).

Przewodniczacy Czlonkowie

Bozena Bielecka Pawel Kutrzuba Wojciech Boryc



Sygn. akt: D 13/2020

UZASADNIENIE

Na rozprawie dnia (...) r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie (zwany dalej: Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym) na rozprawie
rozpoznal sprawe z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych
w Lublinie o ukaranie radcy prawnego (...)obwinionego o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nast¢epujacy stan faktyczny

W dniu (...)r. Okregowa Izba Radcéw Prawych w Lublinie otrzymala z Sadu
Rejonowego w (...)zawiadomienie z dnia (...)r. o ukonczeniu postepowania prowadzonego
pod sygnatura akt: (...).Z tresci zawiadomienia wynikato, iz radca prawny (...)Wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...)z dnia (...)r. w sprawic o sygn. akt: (...), zostal prawomocnie
skazany za przestepstwo wypelniajace znamiona przestgpstwa z art. 56 § 2 kk.s. w zw. z art.
56 § 1 kks. wzw. z art. 9 § 3 kk.s., polegajace na tym, ze zajmujac si¢., jako prokurent
sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi, (...)z’s w (...)(...), NIP: (...),
KRS: (...), bedacej podatnikiem od towarow i uslug, podal nieprawde w ztozonej, w Urzedzie
Skarbowym w (...) w dniu (...)r. deklaracji VAT- 7K za (...)r., w ten sposob, ze nie dokonat
w tej deklaracji pomniejszenia podatku naliczonego. podlegajacego uprzednio odliczeniu, o
kwote podatku wynikajacego z nieuregulowanych faktur w terminie 150 dni od terminu
platnosci, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 89b ust. 1 Ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. nr 177 poz. 1054 z podzn.
zm.), czym narazil na uszczuplenie podatku od towaréw 1 ustug za ww. okres, w kwocie nie
mniejszej niz 113.032 z1.

W toku prowadzonego postgpowania, Rzecznik Dyscyplinamy Okrggowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w (...) z prosba przestania
odpisu prawomocnego wyroku w sprawie o sygnaturze akt (...)wraz z uzasadnieniem

argumentujgc, iz niniejszy wyrok zostanie wykorzystany na potrzeby postepowania



dyscyplinarnego.

Dnia (...)r. Rzecznik Dyscyplinarny Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych w Lublinic
otrzymal z Sadu Rejonowego w (...)odpis wyroku dotyczacy obwinionego (...)do sprawy o
sygnaturze akt: RD (...).Sad Rejonowy w (...)uznal radcg prawnego (...) za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu i na tej podstawie wymierzyl oskarzonemu karg grzywny
w ilodci 150 (stownie: stu pigédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokos¢ stawki na
kwot¢ 100 (stownie: sto) zl oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwotg 70

zt tytulem poniesionych wydatkéw oraz kwote 1000 zt tytulem optlaty.

W dniu (...)r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdéw Prawych w Lublinie
w zwiazku z otrzymaniem prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o
sygnaturze akt (...), postanowil wszcza¢ dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne w
sprawie radcy prawnego (...). Jednoczesnie, w pismie z dnia (...) r., Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie zawiadomila Ministra Sprawiedliwosci o
wszezeciu przedmiotowego dochodzenia w powyzszej sprawie.

W dniu (...)r., Rzecznik Dyscyplinarny w Lublinie postanowil przedstawi¢ zarzuty
radcy prawemu (...), ze zajmujac sie¢, jako prokurent sprawami gospodarczymi, w
szczegoblnoscel finansowymi, (...) z/s w (...).,(...), NIP (...), KRS (...), bedacej podatnikiem od
towarow i ustug, podat nieprawd¢ w zlozonej, w Urz¢dzic Skarbowym w (...) w dniu (...)r.
deklaracji VAT-7K za (...) r., w ten sposdb, ze nie dokonal w tej deklaracji pomnigjszenia
podatku naliczonego, podlegajacego uprzednio odliczeniu, o kwote podatku wynikajacego z
nieuregulowanych faktur w terminie 150 dni od terminu platnosci, wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z przepisu art. 89b ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i1 ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. nr 177 poz. 1054 z poézZn. zm.), czym narazil na
uszczuplenie podatku od towardéw i ustug za ww. okres, w kwocie nie mniejszej niz 113.032
zt 1 za to zachowanie wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s w zw. z art. 56 §
1 kks. wzw. zart. 9 § 1 kk.s. zostal skazany prawomocnym wyrokiem SR w (...) z dnia
(...)r. w sprawie sygn. akt (...), tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawych w Lublinie w dniu (...) r.

przestuchal-Obwinionego radce prawnego (...). Obwiniony oswiadczyl, ze zostal pouczony o



uprawnieniach wynikajacych z art. 300 k.pk. i art. 301 k.pk. oraz o obowigzkach
wynikajacych z art. 138 k.p.k. i art. 139 k.p.k. Obwiniony wyjasnil, iz nie przyznaje si¢ do
popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Ponadto, potwierdzil, ze zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...)r. w sprawie (...).
Wskazal, ze w sprawie cala korespondencja byla dostarczana na adres: (...) w (...), pod
ktorym Obwiniony nie zamieszkiwal. Obwiniony wyjasnil, ze zostalo naruszone Jego prawo
do obrony. Jednoczesnie, oswiadczyl, ze dowiedzial si¢ o postgpowaniu przez przypadek i
gdy chcial, aby w Jego obecnosci przestuchano ponownie swiadkow, glownym swiadkiem
byla ksiegowa Obwinionego. Obwiniony dodal, ze chcialby si¢ szczegolowo odnies¢ do
przedstawionych zarzutow, lecz potrzebuje wgladu do akt sprawy karnej. Obwiniony poprosit
o zakreslenie 21-dniowego terminu. liczac od dnia przedstawienia mu zarzutow, tj. od dnia
(...)r., w ktorym zobowigzal sie przedlozy¢ wyjasnienia na pismie. Radca prawny (...)nie
ztozyl pisemnych wyjasnien w sprawie w powyzszym terminie.

Radca prawny (...)nie ustosunkowal si¢ do zobowiazania, o ktore wnioskowal w
trakcie skladania wyjasnien w dniu (...)r. W konsekwencji, pismem z dnia (...)r. Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw Prawnych w Lublinie powiadomita radce prawnego
(...)o zamknigciu dochodzenia w sprawie o sygnaturze akt RD (...).

Pismem z dnia (...)r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w
Lublinie wniost do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie wniosck o ukaranie radcy
prawnego (...)za zarzucane mu czyny. Dodatkowo, pismem z dnia (...)r. Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie poinformowala o przestaniu
wniosku o ukaranie radcy prawnego (...)do Sadu Rejonowego w (...), Ministra
Sprawiedliwosci oraz samego zainteresowanego radce prawnego.

Dnia (...)r. radca prawny (...)zostal poinformowany o wyznaczonej na dzien (...) r.
rozprawie w siedzibie Okrggowej Izy Radcow Prawnych w Lublinie, a takze w oddzielnym
pisSmie, dorgczono radcy prawnemu (...)odpis wniosku o ukaranie sporzadzony w dniu (...) r.
o sygnaturze akt RD (...)oraz poinformowano radce prawnego (...)o mozliwosci zlozenia
wnioskow w terminie 7 dni od dnia doreczenia wniosku o ukaranie.

Na rozprawie, w dniu (...)r. nie stawil si¢ Obwiniony radca prawny (...). Wezwanie
zostalo wystane na adres ul. (...), wskazany osobiscie przez Obwinionego, jako wlasciwy do
dokonywania dorgczen. Z adnotacji dorgczajacego wynika, ze pismo awizowano w dniu (...)
r. 1 dokonano zwrotu niepodjete) przesytki w terminie (...)r. Przewodniczaca Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego stwierdzita, ze dorgczenie nastapito skutecznie w trybie art. 133 k.p.k.

z dniem dwukrotnego, bezskutecznego uplywu 7-dniowego terminu do odbioru wezwania na



rozprawg. Rzecznik Dyscyplinarny odczytal wniosek o wukaranie radcy prawnego
(...)skierowany do Okregowego Sadu Dyscyplinamego, przedstawil zarzuty oraz ich
uzasadnienie.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit na podstawie
dowodow z dokumentow znajdujacych si¢ aktach sprawy ujawnionych w trybie art. 394 § 2
k.p.k. oraz wyjasnien Obwinionego zlozonych do protokolu przestluchania Obwinionego

sporzadzonego w dniu (..)r.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych

w Lublinie zwazyl, co nast¢puje:

W niniejszej sprawie, faktem bezspornym jest to, ze Obwiniony radca prawny (...)
zostal skazany prawomocnym Wyrokiem Sgdu Rejonowego w (...)z dnia (...)r., sygn. akt
(...) za wykroczenia skarbowe z art. 56 § 2 k. k.s. wzw.z art. 56 § 2 k.ks. wzw. zart. 9§ 1
k.k.s. Okolicznos¢ ta nie byla kwestionowana w toku toczacego sie postepowania

dyscyplinarnego.

Material dowodowy zebrany w trakcie post¢powania daj¢ podstaw¢ do uznania, iz
radca prawny (..)zajmujgc si¢, jako prokurent sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci
finansowymi, (..)z/s w (.., dopuscil si¢ popehlienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 11
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

7. normatywnej tresci art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wprost wynika, ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu

badz za naruszenie swych obowiagzkow zawodowych.

Natomiast, w $wietle regulacji Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. , radca prawny obowiazany jest dba¢ o godnos¢ zawodu nie tylko
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale rowniez w dzialalnosci publicznej i w zyciu

prywatnym (ust.1). Naruszeniem godnosci zawodu radcy prawnego jest w szczegdlnosci takie



postepowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub

podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego (ust. 2).

Radca Prawy (..) dopuscit sig tym samym przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy, polegajacego na postgpowaniu sprzecznym z zasadami etyki w
zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do uchwaly Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W swietle tej regulacji, zachowanie radcy prawnego
(..)wypelniajace znamiona przestepstwa musi by¢ negatywnie ocenione w kontekscie
obowiazujacych radcow prawnych przepisow prawa i zasad etyki zawodowej. Okregowy Sad
Dyscyplinarny stangt na stanowisku, ze zachowanie radcy prawnego godzi w podstawowe

wartosci zawodu radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po rozpatrzeniu zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu materialu dowodowego, uznal, ze zachowanie radcy prawnego (..) stoi w
sprzecznosci Z godnoscia zawodu radcy prawnego, jaka wiaze sie z wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego, ze starannoscia wynikajaca z wiedzy prawniczej i1 podlega

odpowiedzialnosci.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, Zze co do zasady pomoc prawna Swiadczona
przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na rzecz, ktérych
jest wykonywana. Radca prawny dokladajgc najwyzszej staranno$ci, korzystajgc ze swojej
wiedzy prawniczej idoswiadczenia, S$wiadczy pomoc prawng tak, aby nalezycie
reprezentowac interes swojego klienta. Radca prawny zobowigzany jest wykonywac
czynnosci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta starannoscig, uwzgledniajgc profesjonalny
charakter dzialania, a wykonujgc swdj zawdd powinien kierowac sie obowigzujacymi
przepisami prawa. W niniejszej sprawie czyn Obwinionego zostal oceniony przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny, jako przewinienie dyscyplinarne. Nie ulega watpliwosci, ze uznanie
winnym popelnienia przestepstwa skarbowego przez Obwinionego powoduje, ze radca

prawny popehia przewinienie dyscyplinarne.

Przypomnie¢ nalezy, co znajduje ugruntowane stanowisko w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a co jest niezwykle istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego, ze od kazdego czlonka korporacji radcowskiej wymaga sie

ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym jak 1 prywatnym



(postanowienie SN z 19 marca 2019 r., II DSI 31/18, OSNID 2020, Nr 1, poz. 6.1). Mozna
przyja¢, ze zachowanie radcy prawnego powinno by¢ wzorem postepowania dla innych
czlonkow danego spoleczenstwa. Te wyzsze standardy postepowania nalozone na radcow
prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikaja przede wszystkim z
koniecznosci ochrony godnosci i1 autorytetu radcy prawnego 1 korporacji, jako pewnej
wartosci, z ktorej wyprowadza si¢ wzorcowa powinnos¢ zachowania (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt II DSS 16/18, OSNID 2020, Nr 1, poz.
2.1). Kazdorazowo zatem, oceniajgc zachowanie radcy prawnego nalezy dokona¢ weryfikacji,
czy Jego postepowanie w danych okolicznosciach bylo zgodne z wzorcowa powinnoscia
zachowania, ktora wynika miedzy innymi z okreslonych norm deontologicznych

(postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2020 1., sygn. akt II DSI 63/20).

Dbanie o0 godnos¢ zawodu jest jednym z podstawowych obowiazkéw kazdego radcy
prawnego. Chodzi tu przede wszystkim o nalezyte i staranne, zgodne z zasadami etyki,
wykonywanie wszelkich czynnos$ci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej, ale takze
prawidlowe z punktu widzenia uznawanych standardéw zachowania w dzialalnosci publicznej
realizowanej przez radce prawnego. Kazde niewlasciwe zachowania, ktére moga podwazac
zaufanie spoteczenstwa do zawodu radcy prawnego, jako zawodu zaufania publicznego lub
ktéore moglyby zdyskredytowac radce prawnego w opinii publicznej — wymagaja dokonania
odpowiedniej weryfikacji, a radca prawny dopuszczajgcy sie uchybianiu godno$ci zawodu,

ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

Podsumowujac powyisze, Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie uznal radce
prawnego (...)winnego zarzucanego mu czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne.
Wobec tak ustalonego stanu faktycznego i prawnego, postepowanie radcy prawnego (...)
ocenione zostalo, jako naganne i zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego adekwatng
formg reakcji na stwierdzone przewinienie dyscyplinarne bylo wymierzenie Obwinionemu
radcy prawnemu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych kary pienigznej
w wysokosci 2-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie

przewinienia dyscyplinarnego tj. 4500 zt (stownie: cztery tysiace pi¢éset ztotych).

Okregowy Sad Dyscyplinarny, dokonujac wymiaru kary wzigt pod uwage wszelkie
aspekty przedmiotowej sprawy majace wyplyw na wymiar kary. Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze wymierzona kara jest odpowiednia do winy radcy prawnego oraz

okolicznosci popehlienia przewinienia dyscyplinarnego. Wymierzajgc Obwinionemu kare



pieniezng Okregowy Sad Dyscyplinarny wziglt pod uwage naganno$¢ zachowania i stopien
zawinienia radcy prawnego. Nalozona kara powinna przyczyni¢ sie do zapobiezenia

popehienia przez Obwinionego radce prawnego (...)podobnych czynéow w przysztosci.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa sagdowego za razaco niewspdimierng uznaje
sie takg kare, ktéra — pomijajac dyrektywy wymiaru kary — w sposob istotny lub wrecz
drastyczny odbiega od tej, jaka nalezaloby wymierzy¢ przy uwzglednieniu okolicznosci
przedmiotowych charakteryzujacych czyn przypisany sprawcy przewinienia dyscyplinarnego
oraz podmiotowych — zwigzanych z Jego osoba. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o
kazdg ewentualng réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, ze kare dotychczas wymierzong mozna byloby okreslic — rowniez w odbiorze
zewnetrznym, — jako razgco niewspOimierng, tzn. niewspOlmierng w  stopniu
niepozwalajacym na jej akceptacje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2016r. Sygn. akt SDI 76/15). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.
Wymierzajgc Obwinionemu kare pieniezng Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie uznat,
iz kara ta jest adekwatna do wagi i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez Niego
przewinienia dyscyplinarnego, a poprzez swoja dolegliwos¢ kara ta spelni swoja funkcje w

zakresie prewencji indywidualnej, jaka przypisywana jest instytucji kary.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Swietle ustalonych okolicznoSci sprawy uznat
ponadto, ze adekwatne i konieczne dla osiggniecia celéw postepowania dyscyplinarnego
bedzie orzeczenie wobec Obwinionego dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na czas
jednego roku. Zgodnie z art. 63 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny wykonujgc
obowigzki patrona powinien dolozy¢ nalezytej staranno$ci, aby wlasciwie przygotowac
aplikanta do wykonywania zawodu, przekazujagc mu wiedze i doSwiadczenie oraz ksztaltujac
Jego postawe etyczng. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Obwiniony popehiajgc
zarzucane przewinienie dyscyplinarne, nie moze sprawowac funkcji patrona, albowiem nie
daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktdorych mowa w powolanym art. 63
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Rozstrzygniecie dotyczace zakazu wykonywania patronatu

znajduje swoje oparcie w art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego na radcy prawnym, ktory legitymuje
sie tak dlugim stazem pracy, spoczywa szczegdlny obowigzek dbalosci o godnos¢ zawodu.
Jednocze$nie radca prawny swoim zachowaniem i czynami winien stanowi¢ wzor do

nasladowania, jako osoba o nieposzlakowanej opinii, zaréwno dla os6b niezwigzanych z



zawodem, jak i przede wszystkim dla miodych adeptéw samorzadu radcowskiego. Radca
prawny, jako patron, powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby wlasciwie przygotowac
aplikanta do wykonywania zawodu, przekazujgc mu nie tylko wiedze i doswiadczenie, ale co

istotne, ksztaltujac Jego postawe etyczna.

Majagc na uwadze powyzsze, zasadnym jest wymierzenie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny zakazu wykonywania patronatu na czas jednego roku Obwinionemu radcy
prawnemu (...). Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze w przypadku dokonania deliktu
dyscyplinarnego, czas jednego roku pozbawienia wykonywania patronatu, to okres
wystarczajacy na wywolanie poprawczych skutkow, szczegolnie w srodowisku radcow

prawnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje oparcie w przepisie art. 70°
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych. Stosownie do tego przepisu w razie

ukarania koszty postepowania ponosi Obwiniony.

O kosztach postepowania w lacznej wysokosci 1518 z! (stownie: tysigc piecset
osiemnascie ztotych) Sad orzek! na podstawie art 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz
§ 1 ust. 1 pktl Uchwaly Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015r. w sprawie okreSlenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania

dyscyplinarnego biorgc pod uwage czynnosci podjete w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie orzek} jak w

sentencji.

POUCZENIE:

Na podstawie art. 704 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwoltanie do Wyzszego Sqdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okrggowego
Sqdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie w terminie czternastu dni od
dnia doreczenin odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Czlonkowie

Bozena Bielecka Pawet Kutrzuba Wojciech Boryc



