sygn. akt: D 16/2020

ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyseyplinarny Okre¢gowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:

Przewodniczgcy: radca prawny Bozena Bielecka

Sedziowie: radca prawny Wojciech Boryc - sprawozdawca
radca prawny Pawel Kutrzuba

Protokolant: aplikant radcowski Bartosz Cigszczyk

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Pauliny Bartoszeze Savei

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...) r.
sprawy radcy prawnego (...), urodzonego dnia (...)r. w(...), syna (...)

obwinionego o to, ze:

I.  radca prawny (...), jako czlonek samorzadu radcowskiego, wbrew obowigzkowi nie
uiszczal skladek czlonkowskich i skladek na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej naleznych za okres od (...)r. do (...)r. skutkiem czego na dzien (...)r. w
Lublinie zalegal ze sktadkami czlonkowskimi i skladkami OC na taczng kwote 600 zk;
dzialajac tym na szkode samorzadu radcow prawnych — Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie, do ktorej przynalezy,

- tj. o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020r., poz. 75) w zwiazku z art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego Zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. (dalej ,,KERP”);

II.  radca prawny (...), jako czlonek samorzadu radcowskiego, uporczywie nie regulowat
sktadek czlonkowskich i sktadek na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
okresie od (...)roku do (...)r. w (...), skutkiem czego wobec radcy prawnego (...) w
dniu (...)r. i (...)r. wszczynano z urzedu postgpowanie w sprawie skreslenia z listy
radcow prawnych radcy prawnego (...)z powodu nicuiszczania skladek
czlonkowskich za okres dluzszy niz jeden rok, po czym radca prawny regulowal
wymagane sktadki za minimalny wymagany okres, celem uniknigcia skreslenia z listy
radcow prawnych, tym samym radca prawny (...)zachowywal sie w sposob
lekcewazacy i z brakiem szacunku wobec organdéw samorzadu radcow prawnych —
Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie, do ktorej przynalezy,

- tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020r.,



poz. 75) w zwigzku z art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego Zalgcznik
do uchwaly Nr3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014r. (dalej .. KERP”);

uznaje obwinionego radce prawnego (...)winnego tego, ze:

radca prawny (...). jako czlonek samorzadu radcowskiego, wbrew obowigzkowi nie
uiszczal sktadek czionkowskich i skladek na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej naleznych za okres od (...)r. do (...)r. skutkiem czego na dzien (...)r. w
Lublinic zalegal ze sktadkami czlonkowskimi i skladkami OC na taczng kwotg 600 zk;
dzialajac tym na szkodg samorzadu radcow prawnych — Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie, do ktorej przynalezy,

- tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020r., poz. 75) w zwigzku z art. 66 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego Zalacznik do uchwaly Nr3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. (dalej ., KERP™);

iza ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach

prawnych wymierza kare nagany.

2.

radca prawny (...), jako czlonek samorzadu radcowskiego, uporczywie nie regulowat
sktadek czlonkowskich i skladek na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
okresie od (...)roku do (...)r. w Lublinie, skutkiem czego wobec radcy prawnego
(...)wdniu (..)r. 1 (...)r. wszczynano z urzedu postepowanie w sprawie skreslenia z
listy radcow prawnych radcy prawnego (...)z powodu nieuiszczania skladek
czltonkowskich za okres dluzszy niz jeden rok, po czym radca prawny regulowal
wymagane sktadki za minimalny wymagany okres, celem uniknigcia skreslenia z listy
radcow prawnych, tym samym radca prawny (...) zachowywal sie¢ w sposob
lekcewazacy i z brakiem szacunku wobec organdéw samorzadu radcow prawnych —
Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie, do ktorej przynalezy,

- tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2020r., poz. 75) w zwigzku z art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego Zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. (dalej ., KERP™);

i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach

prawnych wymierza kare nagany.

IL.

111.

na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
dodatkowo wymierza zakaz wykonywania patronatu na czas jednego roku

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
zasadza od Obwinionego radey prawnego (...)na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosei 1501 zi
(slownie: jeden tysigc pieéset jeden zlotych).



Przewodniczacy Czlonkowie

Bozena Bielecka Wojciech Boryc Pawel Kutrzuba



sygn. akt: D 16/2020
UZASADNIENIE

Na rozprawie dnia (...)r. Okregowy Sgd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie (zwany dalej: Okregowym Sadem Dyscyplinarnym) rozpoznal sprawe z
wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie o ukaranie radcy prawnego (...)obwinionego o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych oraz art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z urzedu wszczal dochodzenie w sprawie podejrzenia popelienia przez
radce prawnego (...)przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze jako czlonek
samorzadu radcowskiego, wbrew obowigzkowi nie uiszczal skladek czlonkowskich i skladek
na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej naleznych za okres: od (...)do (...) r., od
(...) do (...) r. W toku prowadzonego postepowania, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie zwrdcil sig¢ do Skarbnika Izby o przekazanie
informacji o stanie zadluzenia radcy prawnego (...). W toku podejmowanych czynnosci
Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie wzywatl
dwukrotnie radcg prawnego (...)do osobistego stawiennictwa celem przestuchania.

W dniu (...) 1. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarny Okrggowej [zby Radcow Prawnych
w Lublinie postanowit przedstawi¢ zarzuty radcy prawemu (...), tj.: radca prawny (...), jako
czltonek samorzadu radcowskiego, wbhrew obowiazkowi nie uiszczal sktadek cztonkowskich i
sktadek na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej naleznych za okres od (...) 1. do
(...)r. skutkiem czego na dzien (...)r. w (...) zalegal ze skladkami cztonkowskimi i skltadkami
OC na laczng kwote 600 zl; dzialajac tym na szkode samorzadu radcow prawnych —
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, do ktorej przynalezy,
- 1j. o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zwiazku z art. 66 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego Zalacznik do uchwaly Nr3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (dalej ,,KERP™);
oraz ze: radca prawny (...), jako czlonek samorzadu radcowskiego, uporczywie nie regulowat
sktadek czlonkowskich i skladek na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w okresie
od (...) roku do (...)r. skutkiem czego wobec radcy prawnego (...)w dniu (...)r. 1 (...) 1.
wszczynano z urzedu postepowanie w sprawie skreslenia z listy radcow prawnych z powodu
nieuiszczania skladek czlonkowskich za okres dtuzszy niz jeden rok, po czym radca prawny
regulowal wymagane skladki za minimalny wymagany okres, celem unikniecia skreslenia z
listy radcow prawnych, tym samym radca prawny (...) zachowywal si¢ w sposob
lekcewazacy i1 z brakiem szacunku wobec organéw samorzadu radcow prawnych —
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, do ktorej przynalezy,
- tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 75 ze zm.) w zwiazku z art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego
Zatacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. (dalej ,,KERP”);

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radecow Prawych w Lublinie



w dniu (...)r. przestuchala Obwinionego radce prawnego (...)w siedzibie Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Lublinie. Obwiniony oswiadczyl, ze zostal pouczony o uprawnieniach
wynikajacych z art. 300 k.p.k. i art. 301 k.p.k. oraz o obowigzkach wynikajacych z art. 138
kpk. 1 art. 139 k.p.k. Obwiniony wyjasnil, iz wie, ze zalega z zaplata skladek. Wyjasnit
rowniez, ze ureguluje swoje zadhuzenie w miare mozliwosci. Wyjasnil, ze ma zlg sytuacje
materialna, (na potwierdzenie swoich stow przedtozyt wydruk — liste blokad komorniczych na
rachunku bankowym). Ponadto, poinformowal, Zze jest emerytem i Ze postara si¢ uregulowaé
zadluzenie.

Do dnia (...)r., Obwiniony nie uregulowal zadluzenia. W konsekwencji, pismem z
dnia (...)r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie powiadomil radce prawnego (...)o zamknigciu dochodzenia w sprawie o sygnaturze
akt RD(...).

Pismem z dnia (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow
Prawnych w Lublinie wnidst do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie wniosek o
ukaranie radcy prawnego (...)za zarzucane mu czyny.

Pismem z (...)r., Obwiniony skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wnidst o uniewinnienie, ewentualnie o
umorzenie postgpowania w prowadzonej sprawie. Wyjasnil, ze w toku prowadzonego
postepowania, przed zlozeniem wniosku o ukaranie, nie uwzgledniono jego wyjasnien i
wnioskoéw  dowodowych odnosnie przyczyn nieterminowego placenia skladek. Jak
podtrzymywal byto to spowodowane jego problemami finansowymi. Podnidst takze, ze
Zastepca Rzecznika uznal jako wystarczajgcy sam fakt zalegania ze sktadkami jako powod
sformutowania wniosku o ukaranie oraz ze takie postepowanie jest wyrazem lekcewazgcego
z dziatania Obwinionego.

Na rozprawie, w dniu (...)r. Obwiniony radca prawny (...)stawil si¢ osobiscie.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odczytal wniosek o ukaranie radcy prawnego
(...)skierowany do Okregowego Sadu Dyscyplinarmego, przedstawil zarzuty oraz ich
uzasadnienie prawne i faktyczne.

Powyzszy stan faktyczny Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalit na podstawie
dowodow z dokumentow znajdujacych si¢ aktach sprawy ujawnionych w trybie art. 394 § 2
k.p.k. oraz wyjasnien Obwinionego zlozonych do protokotlu przestluchania Obwinionego
sporzadzonego w dniu (..)r. oraz wyjasnien zlozonych osobiscie na rozprawie przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym.

Rozpoznajgc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej 1zby Radcéw Prawnych
w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, faktem bezspornym jest to, ze Obwiniony radca prawny (...)nie
uiszcza naleznych skladek. Okolicznosé ta nie byla kwestionowana w toku toczacego sie
postgpowania dyscyplinarnego.

Material dowodowy zebrany w trakcie postepowania daj¢ podstawe do uznania, iz
radca prawny (...)w okresie objetym wnioskiem o ukaranie nie uiszczal naleznych sktadek
cztonkowskich i1 skladek na ubezpieczenic obowiazkowe od odpowiedzialnosei cywilngj,
czym dopuscil sie popelienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych.

Z normatywnej tresci art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wprost wynika, ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu
badz za naruszenie obowigzkéow zawodowych. Z tresci art. 3 ust 2 ustawy o radcach



prawnych wynika, ze radca prawny wykonuje zawod ze starannoscig wynikajaca z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.

Natomiast, w $wietle regulacji Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r., radca prawny obowigzany jest do terminowej zaptaty skladki
cztonkowskiej, sktadki na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej oraz oplat, kar
pienieznych, kosztéw postepowania dyscyplinarnego i innych naleznosci na rzecz samorzadu
radcow prawnych (art. 66), Radce prawnego obowiazuje szacunek i lojalno$¢ wobec organdow
samorzadu radcoéw prawnych (art. 61 ust. 1).

Radca prawy (..) dopuscil si¢ tym samym przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy, polegajacego na postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki w
zwiazku z art. 61 ust 1 1 art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W swietle powyzszych regulacji, zachowanie radcy prawnego (..) wypelniajace
znamiona przewinienia dyscyplinarnego musi by¢ negatywnic ocenione w kontekscie
obowiazujacych radcow prawnych przepisow prawa i zasad etyki zawodowej. Okregowy Sad
Dyscyplinarny stangt na stanowisku, ze zachowanie radcy prawnego godzi w podstawowe
wartosci zawodu radcy prawnego. Zachowanie to jest nie tylko nie etyczne ale takze nie
kolezenskie 1 lekcewazace w stosunku do organdw samorzadu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po rozpatrzeniu zgromadzonego w niniejszym
postgpowaniu materialu dowodowego, uznal, ze zachowanie radcy prawnego (..)stoi w
sprzecznosci zasadami etyki.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze przy wykonywaniu zawodu radcy
prawnego, radca winien stosowac si¢ do przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa, ale
takze winien dziala¢ zgodnie z zasadami etyki, solidarnosci 1 kolezenskosci, wzajemnego
szacunku do innych czlonkéw samorzadu jak réwniez do organdw statutowych. Powinnosci
te wynikajg tak z norm ogdélnych, jak rowniez z powolanego na wstepie Kodeksy Etyki
stanowigcego poza ustawg o radcach prawnych, fundament wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Biorac pod uwage calos¢ materialu dowodowego w sprawie, Okregowy Sad
Dyscyplinarny nabral przekonania i uznal wine¢ radcy prawnego (...)jak i zasadnosci wniosku
o ukaranie. Zwroci¢ uwage nalezy na fakt, ze na zadnym etapie postgpowania Obwiniony nie
wystepowal do organdéw samorzadu radcow prawnych o udzielenie pomocy w regulowaniu
zadluzenia z tytulu zaleglosci w uiszczaniu zaleglych skladek. Obwiniony podnosilt jako
uzasadnienie swojej sytuacji problemami finansowymi, jednakze nie wykazal na zadnym
etapie postepowania jakie podjat kroki w celu zapobiezenia na przyszto$¢ ponawianiu si¢ po
jego stronie zaleglosci a w konsekwencji narazania si¢ na popeklianie przewinien
dyscyplinarnych. W trakcic rozprawy zadeklarowal, ze spodziewa si¢ odprawy w zwiazku z
przejsciem na emeryture, co ma da¢ Obwinionemu sSrodki na uregulowanie zobowigzan
wzgledem samorzadu radcoéw prawnych.,

Podsumowujac powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie uznal radce
prawnego (...)winnego zarzucanych mu czynow stanowigcych przewinienia dyscyplinarne.
Wobec tak ustalonego stanu faktycznego i prawnego, postepowanie radcy prawnego (...)



ocenione zostalo jako naganne
i zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego adekwatng forma reakcji na stwierdzone
przewinienie dyscyplinarne bylo wymierzenie Obwinionemu radcy prawnemu za popehione
czyny wymierzono kary nagany oraz wymierzono kare dodatkowa, zakaz patronatu na okres
jednego roku.

Ponadto Okregowy Sad Dyscyplinarny w $wietle ustalonych okolicznosci sprawy
uznal, ze adekwatne 1 konieczne dla osiagni¢cia celow postepowania dyscyplinarnego bedzie
orzeczenie wobec Obwinionego dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na czas jednego
roku. Zgodnie z art. 63 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny wykonujac obowiazki
patrona powinicn dolozy¢ nalezytej starannosci, aby wlasciwie przygotowaé aplikanta do
wykonywania zawodu, przekazujac mu wiedze i doswiadczenie oraz ksztaltujac Jego postawe
etyczna. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Obwiniony popekniajac zarzucane
przewinienie dyscyplinarne, nie moze sprawowac¢ funkcji patrona, albowiem nie daje r¢kojmi
nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktorych mowa w powolanym art. 63 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, dokonujac wymiaru kary wzial pod uwage wszelkie
aspekty przedmiotowej sprawy majace wyplyw na wymiar kary. Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze wymierzona kara jest odpowiednia do winy radcy prawnego oraz
okolicznosci popelnicnia przewinicnia dyscyplinarnego. Wymierzajac Obwinionemu kare
nagany w stosunku do obu zarzutéw stawianych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie, Okregowy Sad Dyscyplinarny wzigl pod
uwage nagannos¢ zachowania i stopien zawinienia radcy prawnego. Nalozona kara powinna
przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia popelnienia przez Obwinionego radce prawnego
(...)podobnych czynow w przysztosci a jej dolegliwos$¢ ma na celu aspekt wychowawczy i nie
poglebia trudnej sytuacji materialnej Obwinionego.

W s$wietle ugruntowanego orzecznictwa sadowego za razgco niewspolmierng uznaje
si¢ taka kare, ktora — pomijajac dyrektywy wymiaru kary — w sposob istotny lub wrecz
drastyczny odbiega od tej, jaka nalezaloby wymierzy¢ przy uwzglednieniu okolicznosci
przedmiotowych charakteryzujacych czyn przypisany sprawcy przewinicnia dyscyplinarnego
oraz podmiotowych — zwigzanych z Jego osobg. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi
o kazdg ewentualng réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadnicze] natury, ze kar¢ dotychczas wymierzong mozna byloby okresli¢c — rowniez
w odbiorze zewngtrznym — jako razaco niewspotmierng, tzn. niewspolmierng w stopniu nie
pozwalajgcym na jej akceptacje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016r.
sygn.akt SDI 76/15). W niniejszej sprawic sytuacja taka nie miala miejsca. Wymierzajac
Obwinionemu kar¢ pieni¢zna Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie uznal, iz kara ta jest
adekwatna do wagi i stopnia spolecznej szkodliwosci popethionego przez Niego przewinienia
dyscyplinarnego, a poprzez swoja dolegliwos¢ kara ta speini swojg funkcje w zakresie
prewencji indywidualnej, jaka przypisywana jest instytucji kary.

Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania znajduje swoje oparcie w przepisie art. 706
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych. Stosownie do tego przepisu w razie
ukarania koszty postgpowania ponosi Obwiniony.

O kosztach postgpowania w lacznej wysokosci 1501 zt (stownie: tysige pigcset jeden
ztotych) Sad orzekl na podstawie art 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz § 1 ust. 1
pktl Uchwaly Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r.



w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
biorac pod uwage czynnosci podjete w postgpowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie orzekl jak
w sentencji.

POUCZENIE:

Na podstawie art. 70¢ ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwotanie do
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Czlonkowie

Bozena Bielecka Wojciech Boryc Pawet Kutrzuba



