Sygn. akt 05 19/2020
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Pawel Strzelec

Sedziowie: r.pr. Tomasz Grabek - sprawozdawca
r.pr. Pawel Kutrzuba

Protokolant: aplikant radcowski - Jakub Bielecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..)r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (..)na skutek odwotania z dnia (...)r. - wniesionego w
dniu (..)r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie zdnia (...)r., sygn.akt RD-(...Jo umorzeniu dochodzenia
wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu postepowania
karnego (t.j. Dz. U.z 2020 r,, poz. 30 ze zm.) oraz art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r, poz. 75) uchylic w catosci zaskarzone
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie o umorzeniu dochodzenia z dnia (...)r.,, sygn. akt RD-(...)i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Pawet Strzelec Tomasz Grabek Pawel Kutrzuba



Sygn. akt: OS 19/2020

UZASADNIENIE

W dniu (..)r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wptyneta skarga
(.-)Jprzeciwko radcy prawnemu (..). Skarzacy zarzucil radcy prawnemu zlamanie
tajemnicy zawodowej oraz zlamanie zakazu reprezentowania sprzecznych
interesow. W uzasadnieniu skargi (..)Jwskazal, Ze poczawszy od roku (...) udzielat radcy
prawnemu (..)pelnomocnictw do reprezentowania skarzacego w jego prywatnych
sprawach majatkowych, a w szczegolnosci w sprawach dotyczacych nieruchomosci
potozonych w(...). W dniu (..)r. wszystkie pelnomocnictwa zostaly wypowiedziane.
Zdaniem skarzacego radca prawny (...Jwiedze pozyskana na temat sktadnikow majatku
(.. Jwykorzystal nastepnie w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przeciwko skarzacemu przez Prokurature Apelacyjna w (...) w sprawie sygn. akt (...).
(...)wskazat, ze radca prawny (...)byt pelnomocnikiem (...), ktéra to Spotka w dniu (...)r.
zlozyla przeciwko skarzacemu zawiadomienie o przestgpstwie wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody. Natomiast radca prawny (...)dziatajac w
interesie i na korzysc tego Mocodawcy, a z drugiej strony dzialajac na niekorzys¢ (...)w
dniu (...)r. ztozyl wniosek dowodowy, w ktorym wniést o przeprowadzenie dowoddw z
odpisow ksiag wieczystych nieruchomosci, stanowigcych wlasnos¢ skarzacego, o
ktdrych wiedze pozyskat bedac uprzednio pelnomocnikiem skarzacego.

Radca prawny (...)zaprzeczyt stawianym mu zarzutom wyjasniajac, zZe sg one
bezpodstawne, poniewaz zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa podpisat (...)
menadzer (..)Natomiast wniosek ~w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego zostal
ztozony przez Kancelarie (..) i to juz w tych pismach byly zawarte informacje o
skfadnikach majatku skarzacego. Zdaniem radcy prawnego (..), jezeli nawet w toku
postepowania przygotowawczego byly skladane pisma przez jego Kancelarig, to
na temat sktadnikéw majatku nie zawieraly nic nowego ponad to, co bylo juz wskazane
w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa i we wniosku o zabezpieczenie.

Postanowieniem z dnia (...)r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie (dalej: Rzecznik Dyscyplinarny) wszczat dochodzen uznajac, ze
zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy w okolicznoséciach niniejszej sprawy doszito do
wypelnienia znamion przewinienia dyscy plinarnego.

Przestuchany w charakterze $wiadka (..)podtrzymat zarzuty skargi, a nadto
wczesniej, bo w dniu (...)r. w uzupelnieniu skargi podnidst nowe zarzuty, dotyczace
niewlasciwego zachowania radcy prawnego (...), tj. ze radca prawny zlozyl wniosek o
wpis hipoteki przymusowej na rzecz (...)i nie poinformowal sadu wieczystoksiegowego,

ze po zlozeniu tego wniosku zabezpieczenie upadlo na skutek postanowienia



Prokuratora Prokuratury Regionalnej w (..)z dnia (..)Jr, oczekujac mimo wszystko
na wpisanie hipoteki.

W dniu (..)Jr. do Rzecznika Dyscyplinarnego wplynal wniosek (..) o
przestuchanie w charakterze swiadka (..)Jmenadzera (...)Skarzacy informowatl réwniez,
ze adwokat (...)z Kancelarii radcy prawnego (...Jjeszcze w dniu (...) r. uczestniczyla w
czynnosciach przestuchania biegtego w Prokuraturze.

Przestuchany w charakterze swiadka radca prawny (..)zaprzeczyt stawianym
zarzutom. Wyjasnil miedzy innymi, ze (..)wiedz¢ na temat majatku (..) pozyskata
prawdopodobnie od detektywow, ktorych zatrudnita w tym celu.

Rzecznik Dyscyplinarmy postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt: RD (... Jumorzyt
dochodzenie w sprawie wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion przewinienia
dyscyplinarnego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k w zwiazku z art. 74' ustawy o
radcach prawnych. W uzasadnieniu postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny opisat
szczegdtowo przebieg postepowania. Koricowo wskazal, ze zebrany w toku czynnosci
material nie daje podstaw do ukarania radcy prawnego (...).

W dniu(...)r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarego wptyneto odwotanie od ww.
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego wniesione przez (...).

W swoim odwotaniu (...)Jpodtrzymuje przede wszystkim zarzuty dotychczas
stawiane radcy prawnemu (...). Ponadto zarzuca Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, ze nie
przestuchat wnioskowanego s$wiadka(..), a przez to nie wyczerpal postegpowania
dowodowego i nie wyjasnit wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy.

Odwotlanie wniesione w terminie przez skarzacego zostalo rozpoznane

na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu (...)r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do postanowienia o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego
przewidziany zostal tryb =zazaleniowy (odwofanie), w ktéorym sady - po
przeprowadzeniu posiedzenia wydaja postanowienie. Uprawnieniem sadow
dyscyplinarnych w tym trybie jest jedynie kontrola zasadnosci postanowienia wydanego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Po analizie zgromadzonych w sprawie dokumentéw Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznat, ze odwotanie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k. wniesienie
srodka odwotawczego obliguje instancje odwolawcza do rozpoznania tego srodka.
W wyniku rozpoznania srodka odwotawczego Okregowy Sad Dyscyplinarny orzeka
outrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia, o zmianie albo o uchyleniu

zaskarzonego orzeczenia w catosci lub czesci. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia moze



skutkowacé: umorzeniem postgpowania lub przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Dzialanie Rzecznika Dyscyplinarnego polegajace na przeprowadzeniu
postepowaniu wyjasniajacego, zebraniu i rozpatrzeniu calego materialu dowodowego
musi znalez¢ wyraz w zamknigtej formie przepisanej prawem - postanowieniu.

Przyjecie postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego w zaprezentowanym
ksztalcie spowodowaloby uznanie, iz nie doszlo do oceny caloksztaltu zebranego
materiatlu dowodowego i1 ustosunkowania si¢ przez Rzecznika Dyscyplinarnego,
co do zarzutéw naruszenia zasad etyki przez radcg prawnego (...Jzawartych w skardze
oraz pismach uzupehiajacych sktadanych w toku postepowania.

Art. 94 § kp.k. wymienia wymogi formalne tresci postanowien. Wyrazem
obowigzku wyjasniania zasadnosci przestanek rozstrzygniecia, ktorymi kierowal sie
Rzecznik Dyscyplinamy przy zatatwieniu sprawy jest uzasadnienie postanowienia,
ktore powinno przekonywac strong, sad o prawidtowosci rozstrzygniecia.

Wprawdzie kodeks postepowania karnego nie okresla wymagan co do tresci
uzasadnienia postanowienia, ale w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze z istoty
uzasadnienia wynika, iz powinno ono wskazywac wszystkie istotne przestanki, ktorymi
kierowat si¢ organ wydajacy postanowienie.

Uzasadnienie postanowienia powinno zatem wyjasnia¢ podstawe faktyczna
i prawng rozstrzygniecia. Uzasadnienie postanowienia powinno spekia¢ funkcje
perswazyjna, to jest wyluszcza¢ powody podjecia decyzji, by strony mogly przekonac sie
o jej stusznosci oraz funkcje kontrolna, to jest przedstawiac¢ instancji odwolawczej

podstawy do sprawdzenia tej stusznosci.

Tak jak wskazano na wstepie zaskarzone postanowienie zawiera szczegofowy
opis przebiegu postgpowania przeprowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego,
przytoczenie dowodow z dokumentu oraz przytoczenie stanowisk prezentowanych
przez (..)i radcg prawnego (..). Tymczasem sama ocena tych dowodow i wywod
prawny zamyka si¢ w dwoch stronach tekstu. W tej sytuacji nie sposob uznaé, aby
zapadte rozstrzygniecie Rzecznika Dyscyplinarnego zostalo nalezycie umotywowane.

Stusznie zarzuca rowniez (..), ze Rzecznik Dyscyplinamy nie sprostat
przestuchaniu wnioskowanego s$wiadka (..). Zauwazy¢ nalezy, iz wezwanie do
(...)celem zlozenia zeznan skierowane zostato do adwokat (...). Z zapisow na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru wynika z kolei, ze odbioru tej korespondencji w Kancelarii
(...Jpod adresem ul. (...)dokonata (...). Z niczego natomiast nie wynika, aby osoba ta
podjeta si¢ doreczenia wezwania (..)i czy wezwanie to w ogole zostalo dorgczone?
Dlatego tez nalezy uznad, ze swiadek nie zostat skutecznie wezwany i przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy Rzecznik Dyscyplinarny powinien rozwazy¢ koniecznosé

prawidlowego wezwania tego swiadka celem przestuchania.



Brak przeprowadzenia przez Rzecznika Dyscyplinarmego pelnego postgpowania
dowodowego uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny.

Dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny widzi koniecznos¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajacego, a w szczegolnosci jak wskazano powyzej
rozwazy¢ nalezy podjecie stosownych czynnosci celem przestuchania swiadka (...). W
zaleznosci od wynikow dalszego postepowania Rzecznik Dyscyplinarny podejmie
ewentualne dalsze decyzje procesowe.

W zwiazku z tym, iz Rzecznik Dyscyplinarny nie dokonat stosownej analizy
przedmiotowej sprawy w calosci, czym uniemozliwil rozpoznanie sprawy
przez niniejszy Sad, to Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowil uchyli¢ zaskarzone

postanowienie w calosci i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzek! jak

w sentencji postanowienia.

Pouczenie

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje na nie
srodek odwotawczy - art. 426 § 1 k.p.k. w zwigzku z 74' pkt 1 Ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

r.pr. Pawel Strzelec r.pr. Pawel Kutrzuba r.pr. Tomasz Grabek



