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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Tomasz Marzec

Sedziowie: r.pr. Artur Warych - sprawozdawca
r.pr. Arkadiusz Wagner

Protokolant: Joanna Kowalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..)r. sprawy ze skargi (..)na
postepowanie radcy prawnego (..)na skutek odwotania z dnia (...)r. - wniesionego w
dniu (..)r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie zdnia (..)r, sygn. akt RD-(..)Jo odmowie wszczecia
dochodzenia wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu postepowania
karnego (t,j. Dz. U. z 2020 r.,, poz. 30 ze zm.) oraz art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
oradcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) uchyli¢ w cato$ci zaskarzone
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (..Jr., sygn. akt RD-(...)i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Tomasz Marzec Artur Warych Arkadiusz Wagner



Sygn. akt OS 2/2021

UZASADNIENIE

W dniu (...)r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w

Lublinie wplynela skarga na postepowanie radcy prawnego (...)zlozona przez skarzgcego (...).

Skarzacy zarzucil, ze radca prawny (..)Jw zwigzku z postepowaniem sadowym
zainicjowanym przez zwolnionego z pracy (...Jreprezentujac interesy pracodawcy dopuscit sie
w stosunku do skarzgcego szeregu deliktow dyscyplinarnych, opisanych w tresci skargi i
stanowigcych naruszenie ustawy kodeks karny z 6 czerwca 1997 r., naruszenie ustawy o
radcach prawnych z 6 lipca 1982 1., oraz naruszenie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (KERP)
stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z 22 listopada 2014 r., a to:

- ze przy trzech roznych okazjach w odpowiedzi na roszczenia skarzacego wzgledem
klienta radca prawny grozil mu postgpowaniem karnym (czyn opisany w art. 115 KK w
zwigzku z art. 32 ust. 2 oraz art. 12 ust. 3 KERP);

- ze¢ nic dotrzymujac stowa i przekazujac skarzacemu nicprawdziwe informacje radca
prawny dzialal nieuczciwie, nierzetelnie, bez nalezytej starannosci i nieprofesjonalnie, oraz ze
naruszal zasady etyki zawodowej dla zaspokojenia potrzeb swojego klienta (przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 7
ust. 3, art. 12 ust. 11 ust. 3 KERP);

- ze radca prawny wypowiadal pod adresem skarzacego nieprawdziwe i bezpodstawne
zarzuty na temat rzekomego skladania przez niego nieprawdziwych zeznan przed sadem
(czyn wypehiajacy znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. |
ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 7 ust. 3, art. 12 ust. 3 oraz art. 38 ust. I,
ust. 3 1 ust. 5 KERP);

- ze wypowiedzi radcy prawnego wobec skarzacego wykraczaly poza granice
wolnosci stowa i pisma wyznaczone rzeczowa potrzebg, ze radca prawny nie zachowywal w
nich umiaru 1 taktu oraz Zze zmierzaly one do zaostrzenia konfliktu (przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 11
ustawy o radcach prawnych 1 w zwiazku z naruszeniem art. 38 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 5 i ust.

7 KERP);



- 7ze radca prawny kontaktowal si¢ ze skarzacym jako strong przeciwng swojego
klienta bezposrednio, z pominigciem jego pelnomocnika (przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z naruszeniem art. 51

KERP).

Postanowieniem z dnia (..)r., sygn. akt RD - (..), Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie na podstawie art. 305 § 1 w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t. jedn.
Dz. U. 22020 r. poz. 30 z pézn. zm) w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.) odmowil wszczeeia dochodzenia w
sprawie wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcow Prawnych w Lublinie uznal za niezasadne zarzuty podniesione w skardze. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego w toku czynnosci weryfikacyjnych ustalil bowiem, Zze ocena
dokonana przez skarzacego (...) jest zupehie bezpodstawna; z materialow zebranych w
sprawie nie wynika bowiem, ze radca prawny popehlil jakiekolwiek przewinienie
dyscyplinarne. Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny dzialal zgodnie z
zasadami etyki 1 przepisami prawa, natomiast ogolne niezadowolenie z dzialania
pelnomocnika przeciwnika procesowego, nie poparte zadnymi dowodami uzasadniajacymi
popehienie jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego nie moze stanowi¢ podstawy do
ukarania. Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie analizy
prawnej wymaga tres¢ art. 64 ustawy o radcach prawnych. zgodnie z ktorym: ,,Radcowie
prawni 1 aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkdéw zawodowych". Poza tym, zgodnie art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych: ,Pomoc prawna swiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrong prawna
interesoOw prawnych, podmiotow na rzecz ktorych jest wykonywana." Przepisy te, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezy interpretowaé w powiazaniu z art. 38 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, z ktérego wynika, ze .1. Radca prawny, korzystajac przy
wykonywaniu zawodu z wolnosci slowa i pisma, nie moze przekracza¢ granic okreslonych
przepisami prawa i rzeczowg potrzebg. 2. Radca prawny nie moze w swych zawodowych
wystgpieniach grozi¢ postgpowaniem karnym lub dyscyplinarnym. 3. Radca prawny nie moze
swiadomie podawac informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodnos$¢ z prawda

informacji uzyskanych od klienta. 4. Radca prawny odpowiada za forme¢ i tres¢ pism



procesowych 1 innych dokumentoéw przez siebie sporzgdzonych w zwigzku ze swiadczona
pomocg prawna. 5. Radca prawny powinien w swoich wystgpieniach zachowac¢ umiar i takt."
W opinii Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynika, aby radca prawny (...) naduzywal wolnosci stowa i pisma, zarzucal
mowienie nieprawdy; jego wypowiedzi byly kulturalne, natomiast on sam wykonywatl
czynnosci na podstawie dokumentow przekazanych przez klienta. Radca prawny nie
kontaktowatl si¢ ze skarzacym z pominigciem jego pelnomocnika. W momencie zlozenia
oswiadczenia o gotowosci podjecia pracy przez skarzgcego, skarzacy nie dzialal przez
profesjonalnego pelnomocnika. Radca prawny dziatal w interesie swojego klienta a ogodlne
niezadowolenie skarzacego z dzialan pelnomocnika przeciwnika procesowego nie moze
stanowi¢ podstawy do ukarania w postgpowaniu dyscyplinarnym. Dodatkowo Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze radca prawny nie jest odpowiedzialny za wysylanie
korespondencji i nie ma wplywu na termin nadawania listow do podmiotéw powigzanych
stosunkiem prawnym ze spolka (tj. swoim klientem w imieniu, ktérego dziala), dlatego tez,
zarzut w tym zakresie jest bezpodstawny. Majac na wzgledzie tres¢ powyzszego przepisu,
zachowanie radcy prawnego nalezy analizowa¢ pod katem ewentualnych sprzecznosci z
prawem, zasadami etyki 1 godnoscig zawodu. W przedmiotowym stanie faktycznym radca
prawny godnie reprezentowal swojego mocodawce, a takze dbal o jego interesy. Majac na
uwadze powyzsze wobec niezasadnego zlozenia zawiadomienia, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego odmowil wszezgcia dochodzenia. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w oparciu o material zebrany w sprawie, tj:
korespondencj¢ mailowg z dnia (...) r., z dnia (...) r., z dnia (...) r., pelnomocnictwo
udzielone przez (...), pelnomocnictwo substytucyjne dla r.pr. (...), odpowiedZ na pozew z
dnia (...) r., wniosek o wydanie kserokopii kart z akt sprawy, screen dokumentujacy
polaczenia, korespondencje mailowa z dnia (...) r., zdnia (...) r. i z dnia (...) r., trzy pisma do
(...) od radcy prawnego (bez daty), wydruki z systemu sledzenia przesylek Poczty Polskiej
S.A., wezwanie do zwrotu rzeczy, zobowigzanie do zaplaty zadtuzenia, protokdt z rozprawy z

dnia (...) r., korespondencje mailowg z dnia (...) r. oraz zdnia (...) r..

Od niniejszego postanowienia skarzacy (...) w dniu (...) r. wniost odwotanie (pismo
datowane na dzien (...) r.), w ktérym wniost o uchylenie w calosci zaskarzonego
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z
dnia (...) r., sygn. akt RD - (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy

zarzucit  zaskarzonemu  postanowieniu .bledna 1 powierzchowng interpretacje



zaprezentowanego materialu dowodowego, pominigcie istotnych zarzutow, brak wlasciwej
analizy konkretnych tresci i okolicznoséci podnoszonych (...) zarzutow, brak odniesien do
konkretnych kryteriow zastosowanych przy ocenie przedstawionego materialu dowodowego, 1
wreszcie zbyt pochopna decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.”.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy odniost si¢ szczegdlowo do zarzutéw zawartych
juz uprzednio w jego skardze z dnia (...) r., tym razem w kontekscie uzasadnienia
rozstrzygnigcia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z (...) r.. Skarzacy w podsumowaniu
uzasadnienia podnidst, Zze merytoryczna polemika ze stanowiskiem Rzecznika jest
praktycznie niemozliwa, gdyz jego zdaniem praktycznie nie zawiera ono zadnej analizy
materialu dowodowego ani nie przedstawia ewentualnych wyjasnien ze strony (...) (bo

stanowisko Rzecznika o takowych nie wspomina).

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej 1zbie Radcéw Prawnych w Lublinie
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) na postepowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwolania z dnia (...) r. (wniesionego w dniu (...) r.) od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej [zby Radcoéw Prawnych w
Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczgcia dochodzenia wobec braku
znamion przewinienia dyscyplinarnego postanowil na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 297
§ 1 pkt 1, 4 1 pkt 5 Kodeksu postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 30 ze zm.) oraz
art 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze
zm.) uchyli¢ w calosci zaskarzone postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie o odmowie wszczgcia dochodzenia z dnia (...)

r., sygn. akt RD-(...)i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac odwolanie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie skarzacego (...)okazalo si¢ o tyle zasadne, ze doprowadzilo do ujawnienia
uchybienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie zgromadzenia dowodow (jak 1
ich oceny) w postaci braku w materiale zebranym w sprawie wyjasnien radcy prawnego (...).
Pominigcie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dowodu z wyjasnien radcy prawnego
(...), bedacego zdaniem Sad Dyscyplinarnego dowodem na tyle doniostym w postgpowaniu
dyscyplinarnym, ze jego brak musial skutkowaé niepeina ocena materialu dowodowego

zebranego w sprawie, w konsekwencji spowodowalo uchylenie zaskarzonego postanowienia i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego w zaistnialej sytuacji procesowej konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu sadowego w calosci (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach
prawnych) wobec niewyjasnienia okolicznosci sprawy przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego (art. 92 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych).
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze nie sposob w oparciu o zgromadzone dotychczas dowody - tak
kategorycznie jak Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego - wypowiedzie¢ si¢ co do braku
znamion przewinienia dyscyplinarnego radcy prawnego, co w przedmiotowe] sprawie
nastapilo wylacznie na podstawie ustalen poczynionych w oparciu o niezupelny material
dowodowy. Jakkolwiek trudno zaklada¢, aby radca prawny w skladanych wyjasnieniach
wskazywal okolicznosci go obcigzajace, to jednak pominigcie tychze wyjasnien przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego skutkowato wadliwoscia podstawy rozstrzygnigcia, jaka

zgodnie z art. 92 k.p.k. moze stanowi¢ tvlko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w

postepowaniu. majacych znacznie dla rozstrzygniecia.

W tej sytuacji, Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze konieczne bylo ponowne
przeprowadzenie postgpowania dowodowego oraz ocena zgromadzonych dowoddéw celem
dokonania niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych. Ostatecznie zatem zaskarzone
postanowienie nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania: ujawniony
bowiem brak postepowania dowodowego powodowal, ze niezbedne bylo przeprowadzenie
praktycznie calego postepowania przed Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego od poczatku.
Zawarty w tresci art. 437 § 2 k.p.k. zwrot ,,przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego"
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje on koniecznosé¢ przeprowadzenia na nowo i
w calosci przewodu sadowego w jego zasadniczej, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, czesci.
7. taka wtasnie sytuacjg niewatpliwic mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Zast¢pca
Rzecznika Dyscyplinarnego, zgodnie z tym co wskazano wczesniej, winien bowiem w
postepowaniu dyscyplinarnym w pierwszej kolejnosci odebra¢ wyjasnienia od radcy
prawnego 1 uzyska¢ jego stanowisko dotyczace okolicznosci wszystkich zarzucanych w
skardze deliktéw. Brak w zebranym materiale wyjasnien radcy prawnego niewatpliwie
przesadzit o koniecznos$ci przeprowadzenia ponownej weryfikacji zrédet dowodowych,
przede wszystkim w oparciu o odebrane wyjasnienia radcy prawnego, co celem pelnego
ustalenia stanu faktycznego powinno nastgpi¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy - w
odniesieniu do kazdego z deliktow zarzucanych w skardze. W tej konfiguracji procesowe] w
zaleznosci od tresci wyjasnien radcy prawnego zajdzie takze potrzeba uzupelniajacego

wystuchania skarzacego, o ile zechce on zlozy¢ dalsze wyjasnienia.



Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w Lublinie orzekl jak w sentenc;i.

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu .
Pouczenie
Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74 Ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 75) postanowienie jest

prawomocne i od niniejszego postanowienia nie sluzy prawo wniesienia odwolania do

Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Tomasz Marzec Artur Warych Arkadiusz Wagner



