sygn. akt: D 6/21
ORZECZENIE

dnia (...)roku

Okregowy Sad Dyseyplinarny Okregowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczycy: radca prawny Bozena Bilkiewicz-Banka
Sedziowie: radca prawny Zofia Filipek-Kraczek - sprawozdawca

radca prawny Teresa Silmanowicz

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Beaty Ogrodnik-Kolodziejczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)r. sprawy radcy prawnego (...), syna (...), ur. (...)r.

w(...)

obwinionego o to, Ze:

1. W okresie od (...) r. do (...)r. po podjeciu sie¢ prowadzenia na rzecz p. (...)sprawy o
zadoscCuczynienie od (...)., pomimo poczynionych uzgodnien, nie wniost w (...) r., a
nastepnie w(...) r., pozwu do sadu w tym przedmiocie, informujac jednoczesnie, ze
sprawa jest w toku, gdzie w efekeie okazalo sig, iz tej czynnosci nie wykonal przez co
wprowadzit p. (...)w blad, pozorujagc dzialania i utrzymujac, ze prowadzi sprawe o
zadosCuczynienie, czego faktycznie nie zrobil, a co skutkowalo przedawnieniem
roszczenia,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 22020 r., poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8,
art. 12 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalgcznik do uchwaly
Nr3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych 2z  dnia
22 listopada 2014 1.).

2. W okresie od (...) r. do (...) r. brak bylo z nim jako radca prawnym kontaktu lub kontakt
byl utrudniony odnosnie sprawy wymienionej w pkt 1,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia



6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z2020r., poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6, art. §,
art. 12 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalgcznik do uchwaly
Nr3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych 2z  dnia
22 listopada 2014 1.).

uznaje obwinionego radce prawnego (...)winnym tego, ze:

L

II.

W okresie od (...) r. do (...) r. po podjeciu si¢ prowadzenia na rzecz p. (...)sprawy o
zadoscuczynienie od (...)pomimo poczynionych uzgodnien, nie wniost w (...) r., a
nastgpnie w (...) r., pozwu do sadu w tym przedmiocie, informujac jednoczesnie, iz
sprawa jest w toku, a faktycznie tej czynnosci nie wykonat przez co wprowadzit p. (...)w
blad, pozorujac dzialania i utrzymujgc, ze prowadzi sprawe o zados$cuczynienie, czego
nie zrobil, a co skutkowalo przedawnieniem roszczenia, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 i art. 44
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do wuchwaly Nr3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych wymierza Obwinionemu kar¢ dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia
obowigzujacego w (...)roku w wysokosci 5.200 zt (stownie: pig¢ tysigcy dwiescie

zlotych).

W okresie od (...) r. do (...) r. brak bylo z nim jako radcg prawnym kontaktu lub kontakt
byl utrudniony w przedmiotowej sprawie

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r.. poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6, art.
8, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly
Nr3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych 2z dnia
22 listopada 2014 1.)

1 za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach

prawnych wymierza Obwinionemu kare nagany.



III. Na postawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych obok
kary wymienionej w pkt I-IT orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas do trzech

lat.

IV. Na postawie art. 65 ust. 2e ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych obok
kar wymienionych w pkt I-II orzeka obowiazek przeproszenia przez Obwinionego
radce prawnego (...)Pokrzywdzonego (...)za przypisane Obwinionemu przewinienia
dyscyplinarne w pismie przekazanym Pokrzywdzonemu przesylka za potwierdzeniem

odbioru w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
V. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zasadza
od Obwinionego radcy prawnego (...)na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w

Lublinie koszty postgpowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.769 zt (slownie: tysigc

siedemset szescdziesigt dziewiec zlotych).

Przewodniczacy Czlonkowie

Bozena Bilkiewicz-Banka Zofia Filipek-Kraczek Teresa Silmanowicz



syen. akt D 6/21

Uzasadnienie

W dniu (...)r. do Okr¢gowej Izby Radeco6w Prawnych wplynela skarga p. (...)
(Skarzacy) na postepowanie radcy prawnego (...). Skarzacy zarzuca radcy prawnemu, iz w
okresie od (...) r. do (...)r. po przyjeciu do prowadzenia jego sprawy o zadoscuczynienie od
(...). 1 poczynionych uzgodnien radca prawny nie wniost w (...) r., a nastepnie w (...) 1.
pozwu do sadu w tym przedmiocie informujac Skarzacego, iz sprawa jest w toku. Tym
samym wprowadzit Skarzacego w blad pozorujac czynnosci, ktorych faktycznie nie wykonat
a swoim dzialaniem doprowadzil do przedawnienia roszczenia przystugujacego Skarzacemu.
Nadto w skardze podnosi, iz w tym okresie tj. od (...) r. do (...) r. kontakt z radcg prawnym
byl niemozliwy lub utrudniony.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt RD-(...)wszczgla dochodzenie, w wyniku ktorego
uznala, iz postgpowanie radcy prawnego wypelnia dyspozycje art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 i art.
44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) i moze $wiadczy¢ o
mozliwos$ci popetnienia przez rade¢ prawnego (...)przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy w dnia 6 listopada 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz.
75 ze zm.). Wezwany do ustosunkowania si¢ do sformulowanych w skardze zarzutow radca
prawny (...)nie przedstawil swojego stanowiska w tej sprawie.

Po przestuchaniu radcy prawnego (...)w charakterze obwinionego postanowieniem z
dnia (...)r. sygn. akt RD-(...)Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Lublinie
przedstawila mu zarzuty, wskazujac ze:

1) w okresie od (...)r. do (...) r. po przyjeciu do prowadzenia na rzecz p. (...)sprawy o
zadoscCuczynienie od (...)pomimo poczynionych uzgodnien nie wniost w (...) r. a
nastepnie w (...) r. pozwu do sadu w tym przedmiocie informujac jednoczesnie, ze
sprawa jest w toku, gdzie w efekcie okazalo si¢, iz tej czynnosci nie wykonal przez co
wprowadzit p. (...)w blad, pozorujac dzialania i utrzymujac, ze prowadzi sprawe o
zadosCuczynienie, czego faktycznie nie zrobil a co skutkowalo przedawnieniem
roszczenia,

tj. o popelienie przewinienia dyscyplinamnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z

dnia 6 listopada 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zw. z art.



6. art. 8, art. 12 ust. 1 i art. 44 ust.]1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do

uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22

listopada 2014 1.),

2) w okresie od (...) r. do (...) r. z radcg prawnym (...)brak bylo kontaktu lub kontakt byt
utrudniony odnosnie wymienionej w pkt 1 powyzej sprawy,

tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z

dnia 6 listopada 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm. ) w zZw.

z art. 0, art, 8, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik

do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia

22 listopada 2014 r.).

Przestuchany w charakterze obwinionego radca prawny (...)potwierdzil, iz
zarowno w (...) r. jak i (...) r. nie zlozyl pozwu przeciwko (...). o zadosCuczynienie
pomimo uzgodnien ze Skarzacym. Radca prawny wyjasnil, iz w (...)r. usinie
poinformowal Skarzacego, Ze jego roszczenie w stosunku do ubezpieczyciela jest zbyt
wygoérowane i trudne do udowodnienia. Jednakze Skarzacy zdecydowal o skierowaniu
sprawy na droge sadowa przekazujac mu dokumenty zwigzane z procesem i udzielajac
pelnomocnictwa. Obwiniony wyjasnil, iz z uwagi na sytuacje¢ rodzinng nie zlozyl pozwu
o czym nie poinformowal Skarzacego. Potwierdzil réwniez, ze z uwagi na sprawy
rodzinne kontakt z nim byt utrudniony. W toku przestuchania w charakterze obwinionego
nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych jak rowniez oswiadczyl, ze nie bedzie
korzystat z prawa do koncowego zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie (art. 321 k.p.k.).

Radca prawny (...)w pismie z dnia (...)r. zwrocit si¢ o konsensualne zakonczenie
postepowania dyscyplinarnego w trybie art. 335 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 2 ustawy o
radcach prawnych poprzez oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu si¢ karze pienieznej w
wysokosci po poltora krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace za kazde z
przewinien dyscyplinarnych objetych zarzutami oraz zakazowi wykonywania patronatu
przez okres trzech lat z obowigzkiem przeproszenia pokrzywdzonego, z zastrzezeniem
kary lacznej (art. 65" ustawy o radcach prawnych) w wysokosci dwukrotnosci
wynagrodzeni minimalnego.

Skarzacy negatywnie odnidst sie do propozycji radcy prawnego uznajgc, iz
proponowana kara jest nicadekwatna do popelionych przez radce przewinien.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Lublinie majac na uwadze, iz zebrany

w sprawie material dowodowy ustalajacy istotne okolicznosci sprawy jest wystarczajacy



do zakonczenia post¢powania postanowieniem z dnia (...)r. zamknela dochodzenie w

niniejszej sprawie.

Nastepnie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie skierowala do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lublinie
wniosck o ukaranie radcy prawnego (...)z dnia (...)r. (data wplywu) zarzucajac, ze:

1) w okresie od (...) r. do (...) r. po przyjeciu do prowadzenia na rzecz p. (...) sprawy o
zados$Cuczynienie od (...)pomimo poczynionych uzgodnien nie wniost w (...)r. a
nastepnie w (...) r pozwu do sadu w tym przedmiocie informujgc jednoczesnie, ze
sprawa jest w toku 1 w efekcie tej czynnosci nie wykonal przez co wprowadzil p.
(...)w blad, pozorujac dzialania i utrzymujac, ze prowadzi sprawe o zadoscuczynienie,
czego faktycznie nie zrobil a co skutkowalo przedawnieniem roszczenia,

tj. o popelienie przewinienia dyscyplinamego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 listopada 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020r., poz. 75 ze
zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 1 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

(zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow

Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.),

2) w okresie od (...)r. do (...) r. zradcg prawnym (...) brak bylo kontaktu lub kontakt byt
utrudniony odnosnie wymienionej w pkt 1 powyzej sprawy
fj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 listopada 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z2020 r., poz. 75 ze zm.) w zZw.
z art. 6, art, 8, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zaltacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r.).

Wniosek o ukaranie radcy prawnego (...)zostal rozpoznany na rozprawie
Okregowego Sadu Dyscyplinamego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lublinie
w dniu (...)r. Na rozprawe radca prawny (...)stawil si¢ osobiscie, osobiscie stawil si¢

takze Skarzacy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz

zarzuty popelnienia deliktu dyscyplinarnego stawiane radcy prawnemu (...) 1

szczegblowo opisane we wniosku o ukaranie s zasadne i znajduja oparcie w



zgromadzonym materiale dowodowym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wzigt pod rozwage dokumenty dopuszczone jako
dowod w sprawie, dal wiare tym dokumentom, bowiem nie znalazl podstaw by
kwestionowac ich wiarygodnos¢. Sad uwzglednil takze zlozone na rozprawie zeznania
Skarzacego oraz wyjasnienia Obwinionego. Okrggowy Sad Dyscyplinarny przyjat, ze
w ramach przeprowadzonego w sprawie postgpowania zostaly zbadane wszystkie
okolicznosci  warunkujace  prawidlowa oceng przestanek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej Obwinionego. Radca prawny (...)udzielajac wyjasnien na rozprawie
potwierdzil, iz zaréwno w (...) r.jak i (...) r. nie wniost do Sadu pozwu przeciwko (...).
o zadosCuczynienie pomimo uzgodnien ze Skarzacym. Thlumaczyl, iz powodem nie
zlozenia pozwu byla sytuacja rodzinna nie konkretyzujac przy tym jakie zdarzenia
spowodowaly zaistnialg sytuacje. Zlozone wyjasnienia w zadnym stopniu nie
usprawiedliwiajg faktu niewykonania przyjetych zobowiagzan, co w konsekwencji
doprowadzitlo do negatywnych dla Skarzacego skutkéw w postaci przedawnienia
roszczen w stosunku do ubezpieczyciela. Nalezy podnie$¢, iz pomoc prawna
swiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrong prawng interesow podmiotdw,
ktore zwracaja si¢ do prawnika o pomoc. Radca prawny zobowigzany jest do
najwyzszej starannosci w wykonywaniu swojego zawodu korzystajac ze swojej wiedzy
prawniczej i doswiadczenia, Swiadezac pomoc prawna tak, aby nalezycie reprezentowaé
interes swojego klienta. Radca prawny zobowigzany jest wykonywaé¢ czynnosci
zawodowe sumiennie oraz z nalezyta starannoscia, uwzgledniajgc profesjonalny
charakter dziatania przy uwzglednieniu, iz wykonuje zawod zaufania publicznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, radcowie prawni iaplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za post¢powanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia
zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych.

Tak wigc przy wykonywaniu swojego zawodu, radca prawny obowigzany jest do
przestrzegania przede wszystkim zasad etyki radcy prawnego co nalezy rozumie¢, iz radca
prawny, $wiadczac klientowi pomoc prawna, postepuje sumiennie i kieruje si¢ dobrem klienta
w celu ochrony jego praw,

Zgodnie z art. 6 Kodeku Etyki Radcy Prawnego radca prawny obowigzany jest
wykonywac czynnosci zawodowe rzetelnie 1 uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowe] oraz dobrymi obyczajami. Wskazany przepis art. 6 Kodeksu stanowi zbior

najwazniejszych zasad, jakimi powinni kierowac si¢ radcowie prawni przy wykonywaniu



swojego zawodu. Jako sprzeczne z tymi zasadami nalezy rozumie¢ takie dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta co
do wykonywanych czynnosci. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie
radca prawny przyjmujac pelnomocnictwo do reprezentowania swojego Mocodawcy nie tylko
nic wykonuje swoich zobowiazan nie skladajac pozwu to $wiadomie wprowadza Skarzacego
w blad informujac , ze sprawa jest rozpatrywana przez sagd. Czyni to przez okres od (...) r. do
(...) r. nie yjawniajgc aktualnej sytuacji pomimo tego, iz Skarzacy wielokrotnie zwracat si¢ z
prosba o informacje o stanie swojej sprawy. Nie jest zadnym wytlumaczeniem czy tez
usprawiedliwieniem nie zlozenia pozwu wskazywana przez radce prawnego sytuacja
rodzinna, ktorej takze na rozprawie nie omowil. Radca prawny w przypadku braku
mozliwo$ci wykonania przyjetego zobowigzania powinien przede wszystkim poinformowaé
o tym fakcie Skarzacego 1 ewentualnie za jego zgoda udzielic pelnomocnictwa
substytucyjnego innemu radcy prawnemu lub nawet wypowiedzie¢ pelnomocnictwo jezeli
dalsze dzialanie radcy prawnego nie bedzie mozliwe. Radca prawny (...)zamiast
poinformowaé¢ Skarzacego o trudnej sytuacji rodzinnej, ktorej zaistnienie uniemozliwialo,
jego zdaniem, wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem sprawy unikal kontaktu
ze swoim Klientem. Takie dzialanie radcy prawnego jest sprzeczne z obowigzkiem
wykonywania czynnosci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta starannoscia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dziatania jak réwniez dbaloscia o interesy i prawa Klienta. Nalezy z
catg mocg podniesé, iz takie postgpowanie radcy prawnego pozbawilo Skarzacego mozliwosci
dochodzenia odszkodowania od firmy ubezpieczeniowej, bowiem niewniesienie pozwu w
zawitym terminie doprowadzilo do przedawnienia roszczen.

W Swietle art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny, $wiadczac klientowi
pomoc prawna, postepuje lojalnie i kieruje si¢c dobrem klienta w celu ochrony jego praw.
Istota nakazu lojalnego postgpowania radcy prawnego wobec klienta jest zagwarantowanie
tego, by klient mogl poklada¢ pelne zaufanie w tym, ze radca prawny $wiadczy pomoc
prawnag na jego rzecz w sposob, ktory nie narusza jego interesow. Celem swiadczenia pomocy
prawnej jest bowiem ochrona praw klienta. W niniejszej sprawie radca prawny w sposob
ewidentny naruszyl interes Klienta pozbawiajac go mozliwosci sadowego dochodzenia
roszczen nawet tych, ktore zdaniem radcy prawnego, nie zostalyby uwzglednione w toku
procesu cywilnego.

Przedstawione wyzej zachowanie radcy prawnego (...)wypelnia znamiona przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8,

art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Postepowanie radcy



prawnego (...)nalezy uzna¢ za wysoce naganne i w ocenie Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego adekwatng formg reakcji na przewinienia, ktorych dopuscit si¢ Obwiniony
jest wymierzenie Mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych kary dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w (...)oku w
wysokosci 5.200 zt (stownie: pigé tysicey dwiescie ztotych) za przewinienie okreslone w pkt I
sentencji orzeczenia oraz na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych kary nagany za przewinienie okreslone w pkt IT sentencji orzeczenia.

Nadto na postawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych Sad orzekl zakaz patronatu
na okres trzech lat, a na podstawie art. 65 ust. 2e ustawy o radcach prawnych zobowigzal
Obwinionego do pisemnego przeproszenia Pokrzywdzonego (...)w terminie siedmiu dni od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Wymierzajac ten rodzaj kar dyscyplinarnych
Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze okolicznosci popelnienia  deliktu
dyscyplinarnego oraz negatywne skutki, jakie przewinienie pociagnelo za sobg dla
Skarzacego

W ocenie Sadu orzeczona kara odpowiada interesowi samorzadu radcow prawnych,
a jednoczesnie stanowi realne zadoséuczynienie naruszonemu poczuciu zaufania do zawodu
radcy prawnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania znajduje swoje oparcie w przepisie art. 70° ust.
2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych. Stosownie do tego przepisu w razie ukarania
koszty postepowania ponosi Obwiniony.

Na zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego w lacznej wysokosci 1769 zi
(stownie: jeden tysiagc siedemset szescdziesiagt dziewie¢ zlotych ) skladaja si¢ w szczegdlnosci
koszty ryczaltu czlonkéw skladu orzekajacego, koszty ryczattu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego okreslone Uchwala Nr 10 Prezydium Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia 23 czerwca 2008 r., ktorej tekst jednolity zostal ogloszony
Uchwalg Nr 38/I1X/2014 Prezydium Rady Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z
dnia 2 czerwca 2014 r. zmienionej Uchwalg nr 224/X/2020 Prezydium Rady Okregowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia 7 stycznia 2020 r. oraz koszty korespondencji
dorgczanej w sprawie stronom w lacznej wysokosci 93,50 zt (stownie: dziewigédziesiat trzy
zt 50/100).

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentenc;i.



POUCZENIE:

Na podstawie art. 70" ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(Dz. U z 2020r., poz. 75 ze zm.) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sqgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia

odpisu niniejszego orzeczenid.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Bozena Bilkiewicz-Banka Zofia Filipek-Kraczek Teresa Silmanowicz



