Sygn. akt OS 6/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radco6w Prawnych w Lublinie
zdnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy r.pr. Tomasz Marzec

Sedziowie r.pr. Pawel Cegielko - sprawozdawca
r.pr. Arkadiusz Wagner

Protokolant Joanna Kowalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) reprezentowancj
przez (...) — na postgpowanie radcéw prawnych (...) na skutek odwolania zdnia (...) r. -
wniesionego w dniu (...) r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o odmowie
wszezecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 k.pk. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75, z pdézn. zm.) utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowicnic.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

r.pr. Tomasz Marzec r.pr. Pawel Cegietko r.pr. Arkadiusz Wagner



Sygn. akt OS 6/21

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia (...) r., wydanym w sprawie o sygn. akt RD-(...), Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie odmowil
wszezecia dochodzenia w sprawie wobec radcow prawnych (...), ustalajac, ze powolane w
skardze zachowania radcow prawnych polegajace na wykonywaniu czynnosci poradnictwa
obywatelskiego w punktach nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego prowadzonych przez
powiat, nie zawieraja znamion przewinienia dyscyplinarnego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. wzw. zart. 74! ustawy o radcach prawnych.

Od powyzszego postanowienia odwolanie ztozyl prezes zarzadu (...), zaskarzajac je w
catos$ci, wnidst o jego uchylenie. Zdaniem skarzacego, radcy prawni udzielajac nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego sprzeniewierzaja si¢ niezaleznosci zawodowej, po pierwsze,
przez $wiadczenie nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego w ramach kancelarii radcy
prawnego, po drugie, przez poddanie si¢ egzaminowi w celu uzyskania statusu doradcy
obywatelskiego, prowadzonemu przez politologa lub socjologa, co mialo by¢ .,nazbyt
wstydliwe 1 o$mieszajace oraz upokarzajace radce prawnego” 1 po trzecie, przez poddanie si¢
kontroli wojewody, oceniajacego udzielone porady obywatelskie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radecow Prawnych w Lublinie zwazyl,
co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarne] w szczegdlnosci za
postepowanie sprzeczne z prawem lub zasadami etyki (por. art. 64 ustawy o radcach
prawnych). Dlatego obwinienie radcy prawnemu o popelnienia deliktu dyscyplinarnego musi
polega¢ na przypisanie radcy prawnemu postepowania sprzecznego z prawem lub zasadami
etyki.

Na gruncie ustawy o radcach prawnych, niezaleznos¢ radcy prawnego odnosi si¢ do
nieskrepowania radcy prawnego poleceniem co do tresci opinii prawnej (por. art. 13 ust. 1
ustawy o radcach prawnych). Szerszy wymiar niezaleznosci okreslaja postanowienia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w art. 7, art. 25 ust. 1 i art. 26. Zgodnie z powotanymi przepisami,
radca prawny nie jest zwigzany poleceniem co do tresci opinii prawnej, a wyrazane przez
kogokolwiek polecenia, sugestie, czy wskazowki nie moga wplywac na prezentowane przez
radce prawnego stanowisko w danej sprawie. Dlatego przy wykonywaniu czynnosci

zawodowych, radca prawny powinien by¢ wolny od wszelkich wplywow wynikajacych z jego



osobistych interesow, naciskow z zewnatrz oraz ingerencji z jakiejkolwiek strony lub z
jakiegokolwiek powodu. Wplywom czy naciskom nie wolno mu ulega¢ nawet w celu
spelnienia oczekiwan klienta lub osoby trzeciej. Radca prawny nie moze zajmowac si¢
sprawami ani w jakikolwiek sposdb uczestniczy¢ w czynnosciach, ktore ograniczalyby jego
niczaleznos¢. Radca prawny nie moze takze swiadezy¢ pomocy prawnej, jezeli wykonywanie
czynnosci zawodowych stwarzalo ograniczenia jego niezaleznosci.

Skarga, a w slad za nia odwolanie, zmierza do stwierdzenia w trybie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ze swiadczenie nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego
przez radce prawnego jest samo w sobie zajeciem stanowigcym delikt dyscyplinarny z tego
wzgledu, ze narusza =zasade niezaleznosci zawodowej radcy prawnego. Nie budzi
watpliwosci, ze nie jest to zajecie wprost zakazane przez przepis prawa. Przyktadowo art. 214
§ | k.sh. stanowi, ze zatrudniony w spolce radca prawny nie moze by¢ jednoczesnie
czlonkiem rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej. Takiej regulacji wylaczajacej wprost
$Swiadczenie przez radce prawnego nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego nie zawiera
ustawa o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej. Z tresci skargi i odwolania nie wynika takze, aby radca prawny udzielil
konkretnej porady obywatelskiej pozostajac pod czyims wplywem, naciskiem lub wykonujac
czyjes polecenie co do tresci udzielanej porady.

Zdaniem skarzacego, radcowie prawni naruszyli zasade niezaleznoSci w ten sposob, ze
udzielali nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego w ramach kancelarii, gdy ustawa
wyraznie odroznia udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej od nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego. Skarzacy nie wykazal jednak zwigzku migdzy niezaleznoscig a udzielaniem
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego akurat w ramach kancelarii. Drugim przypadkiem
sprzenicwierzenia si¢ niczaleznosci bylo, w ocenie skarzacego, poddanie si¢ przez radce
prawnego egzaminowi w celu uzyskania statusu doradcy obywatelskiego, prowadzonemu
przez politologa lub socjologa, co mialo by¢ ,nazbyt wstydliwe i o$mieszajace oraz
upokarzajgce radce prawnego”. Gdyby podzieli¢c punkt widzenia skarzacego, to za delikt
dyscyplinarny nalezaloby uzna¢ kazdy przypadek przystapienia przez radce prawnego do
egzaminu na prawo jazdy, podczas ktorego radca prawny egzaminowany jest najczescie)
przez inzyniera m. in. ze znajomosci przepisow ruchu drogowego. Trzecim przypadkiem
sprzeniewierzenia si¢ niezaleznosci bylo, w ocenie skarzacego, poddanie si¢ przez radce
prawnego kontroli wojewody, oceniajacego udzielone porady obywatelskie. Skarzacy nie
wskazat jednak na ani jeden przypadek przeprowadzenia takiej kontroli przez wojewode, czy

udzielenia przez radc¢ prawnego konkretnej porady obywatelskiej pod wplywem oceny



wojewody wyrazonej w nastgpstwie przeprowadzonej kontroli. Nie mozna wigc uznaé, ze
radca prawny udzielil konkretnej porady obywatelskiej w sposob zalezny, tj. pod wplywem
oceny dokonanej przez wojewode.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w postanowieniu, gdyz postepowanie

radcy prawnego nic bylo sprzeczne z prawem ani z zasadami etyki.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

r.pr. Tomasz Marzec r.pr. Pawel Cegietko r.pr. Arkadiusz Wagner



