Sygn.akt 0S 7/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
zZdnia (...)r.
w sktadzie:
Przewodniczaca:  r.pr. Bozena Bilkiewicz-Banka
Sedziowie: r.pr. Beata Franus-Wyrwich - sprawozdawca
r.pr. Renata Majerowska

Protokolant: aplikant radcowski - Aleksandra Zawislak

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..)r. sprawy ze skargi (..)na
postepowanie radcy prawnego (...)na skutek odwotania z dnia (...)r. - wniesionego w
dniu (..)r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie zdnia (..)r, sygn. akt RD(..)o odmowie wszczecia
dochodzenia wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu postepowania
karnego (t.,j. Dz. U. z 2021 r,, poz. 534 ze zm.) oraz art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
oradcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) uchyli¢ w catosci zaskarzone
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...)r., sygn. akt RD-(...)i przekazac¢
sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczaca: Cztonkowie:

Bozena Bilkiewicz-Banka Beata Franus-Wyrwich Renata Majerowska



Uzasadnienie

Na rozprawie w dniu (...)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie zwany dalej Okregowym Sadem Dyscyplinarnym rozpoznalt sprawe z odwotania
Skarzacej (...)z dnia (...) r. od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie (zwany dalej Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego) z dnia (...)r. o
odmowie wszczecia dochodzenia wobec radcy prawnego (...).

Na rozprawie, stawita sie Skarzaca i podtrzymata swoje zarzuty zawarte w odwotaniu.
Oswiadczyla, ze nadal czuje sie pokrzywdzona i szczegdlnie dotkliwe byto dla niej nazwanie jej
+wariatka" z uwagi na wiek, byt to trudny czas po Smierci meza. Podkreslila, Ze Sad Okregowy w
(...) rozpatrujac apelacje wyjasnil, Ze nie ma podstaw do przestuchania jej w obecnosci bieglego

psychologa i oddalit apelacje ztozona przez radce prawnego (...).

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, co nastepuje:

Dnia (...) r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
wplynat wniosek pokrzywdzonej (...) (pismo datowane na dzien (...)r. - omyta pisarska co do daty
bo powinno by¢ (...).) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcy prawnego
(..)z uwagi na nieprzestrzeganie przez niego zasad etyki zawodowej. Podatla, ze radca prawny
(..Jw apelacji z dnia (..)r. sporzadzonej w sprawie o sygn. akt (..) zawistej przed Sadem
Rejonowym (...)w (...) zniestawil ja. Pokrzywdzona wskazala, ze radca prawny w sporzadzonej
apelacji podal wielokrotnie nieprawdziwe informacje, o tym, iz ma urojenia, urojeniami sa
ztoZone przez nig zeznania oraz, Ze z uwagi na wiek (1. 67) jej zdolnos$¢ postrzegania i
odtwarzania postrzezen jest zaburzona, a w przesztosci oskarzata innych swoimi urojeniami.

Skarzaca dotaczyta do wniosku kopie apelacji sporzadzonej przez radce prawnego (...) (z
wlasnymi odrecznymi notatkami).

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego w toku czynnosci sprawdzajacych zwraécit sie do radcy
prawnego o wyjasniania.

W odpowiedzi na pismo Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego, radca prawny wyjasnil, ze w
zlozonej apelacji nikogo nie zniewazyt i nie mial zamiaru zniewazenia. Podkreélil, Ze szanuje
Skarzgca jako Kobiete i Seniorke, a w apelacji postugiwat sie tylko ustawowymi okresleniami.
Stwierdzit rowniez, ze zawarty w apelacji wniosek o przestuchanie Pokrzywdzonej z udziatem

biegtego wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia (..)r. o sygn. akt RD-(..)na

podstawie art. 305 § 1 w zwigzku z art, 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego oraz w



zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych odmowil wszczecia
dochodzenia wobec radcy prawnego (...)stwierdzajac, ze powotane we wniosku jego zachowanie

nie zawiera znamion czynu dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego zrelacjonowat przebieg
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz ustalony stan faktyczny. Przywotat
majace zastosowanie w sprawie regulacje prawne w tym art. 64 ustawy o radcach prawnych oraz
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w szczegdlnosci art. 12 ust. 3 i art. 38 i wyjasnit, ze
wolnos¢ stowa i pisma radcy prawnego w zwigzku z wykonywaniem zawodu oznacza, iz radca
prawny (w granicach okreslonych przez przepisy prawa i zasady etyki) moze w sferze
komunikacji podejmowaé¢ wszelkie czynnosci zmierzajace do realizacji lub ochrony
powierzonych mu prawa i obowigzkéw innych oséb. Odwotujac sie do pogladow doktryny i
orzecznictwa Sad Najwyzszego wywiodl, ze wypowiedzi radcy prawnego zawarte w pismach
formutowanych w imieniu mandanta w ramach wykonywania przez radce prawnego czynno$ci
zawodowych, nie mogg stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli pozostaja w
granicach prawa i rzeczowej potrzeby ocenianej w kontekscie catoksztattu sprawy, w ktdrej
czynno$¢ ta byla podejmowana. Dopiero po przekroczeniu tych granic mozliwe jest rozwazanie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego, o ile rownoczes$nie oceniane wypowiedzi
naruszytyby okres$lone standardy etyczne wynikajace z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Z-ca
Rzecznika Dyscyplinarnego w konkluzji stwierdzil, iz zachowanie radcy prawnego (...) nie

wyczerpuje znamion przewinienia dyscyplinarnego i odméwil wszczecia dochodzenia.

0Od niniejszego postanowienia Skarzaca (...Jw dniu (...)r. zlozyla odwotanie datowane na
(..)r.wnoszac o jego uchylenie. W tresci odwotania wskazala, Ze nie zgadza sie, ize stanowiskiem
Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz poméwienia kierowane pod jej adresem przez autora apelacji
nie zawieraja znamion przewinienia dyscyplinarnego. W odwotaniu podkreélita, ze autor apelacji
nigdy nie miat z nig osobistego kontaktu, nie zadawat zadnych pytan, ktorych odpowiedzi
moglyby sugerowaé podnoszony przez niego jej stan psychiczny w postaci urojen. Rowniez akta
sprawy sadowej, nie zawieraja dowoddw, ktére moglyby uprawnia¢ takie wnioski. Podniosta, ze
goloslowne twierdzenia o urojeniach stanowig zniestawienie i powinny podlegal

odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, zwazy! co nastepuje.
Materiat dowodowy zebrany w sprawie przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego nie daje

podstawy do uznania, iz radca prawny (...)nie naruszyt zasady etyki zawodu radcy prawnego. W



ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego przedwczesnie uznat,
iz sprawa zostala wyjasniona w stopniu wystarczajacym do wejscia w etap postepowania
konczacego sie wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.

Z tresci wyroku Sadu Najwyzszego - 1zba Karna z dnia 27 wrzes$nia 2012r. sygn. akt SDI
24/12 do ktorego odwoluje sie Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego, wynika, ze: ,przestanki
przekroczenia granic ,rzeczowej potrzeby" nie mozna - co do zasady - ocenia¢ in abstracto, bez
odniesienia do realiéw konkretnej sprawy. Ocena za$ tej przestanki jest konieczna, bowiem tylko
w wypadku przekroczenia granic rzeczowej potrzeby, okreSlona wypowiedZ sformutowana w
piémie sporzadzonym przez radce prawnego w imieniu mandanta moze stanowi¢ przedmiot
oceny w perspektywie naruszenia okreslonych zasad zawartych w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego. Sama niezgodnos¢ takiej wypowiedzi z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, o ile nie
narusza prawa i nie wykracza poza granice ,rzeczowej potrzeby" w rozumieniu art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych nie moze stanowi¢ podstawy przypisania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Formutujac wypowiedzi w ramach wykonywania czynnoSci
zawodowych radca prawny korzysta bowiem z ustawowej ochrony wolnosci stowa
zagwarantowanej mu na mocy wspomnianego art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.”

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020r, poz. 75 z pézn. zm., radca prawny przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach
okres§lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Regulacja ta w sposéb jednoznaczny
przesadza, ze wykonujac czynnosci zawodowe, w szczegélnosci zas$ sporzadzajac okreslone
pisma w imieniu mandanta, radca prawny moze w sposdéb swobodny dobiera¢ tresc i forme
wypowiedzi, byleby nie przekracza¢ granic wyznaczonych w tym przepisie. Nalezy podkresli¢, ze
wypowiedzi radcy prawnego zawarte w pismach formutowanych w imieniu mandanta w ramach
wykonywania przez radce prawnego czynnosci zawodowych, nie moga stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli pozostaja w granicach prawa i rzeczowej potrzeby
ocenianej w kontekscie catoksztattu sprawy w ktorej czynnos¢ ta byta podejmowana. Dopiero po
przekroczeniu tych granic mozliwe jest rozwazanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego, o ile réwnoczesnie oceniane wypowiedzi naruszalyby okreslone standardy etyczne
wynikajace z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W ocenie Sadu nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, Ze nie mozna wolnosci stowa, o ktdrej
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, utozsamia¢ z konstytucyjng wolnosécig stowa,
gwarantowang kazdemu jako wolno$¢ osobisty w art. 54 Konstytucji RP. Radca prawny

sporzadzajac w imieniu mandanta pismo w okre$lonym postepowaniu, nie realizuje bowiem



wilasnej wolnosci osobistej, ale wykonuje czynnosci zawodowe. Gwarancje okreslone w art. 11
ust. 1 ustawy o radcach prawnych maja za zadanie chroni¢ swobode i rzetelno$¢ wykonywania
zawodu radcy prawnego, co ma szczegdlne znaczenie dla interpretacji granic owej swobody
wynikajacej z tego przepisu.

Przestanki przekroczenia granic ,rzeczowej potrzeb/' nie mozna bowiem ocenia¢ bez
odniesienia do realiéw konkretnej sprawy. Ocena tej przestanki jest konieczna, howiem tylko w
wypadku przekroczenia granic rzeczowej potrzeby, wypowiedz sformulowana w piSmie
sporzadzonym przez radce prawnego moze stanowi¢ przedmiot oceny naruszenia okres§lonych
zasad zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podnosi, Ze w niniejszej sprawie, Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego prowadzac postepowanie wyjasniajgce nie ustalit wlasnie owej ,rzeczowej
potrzeby" w zakresie uzytych przez radcy prawnego w apelacji, sformutowan, ktore staly sie

podstawa zawiadomienia skierowanego przeciwko radcy prawnemu (...).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego, nie ustalil, czy w okolicznos$ciach sprawy, w ktorej wystepowat radca prawny
(..)zachodzity podstawy, do tego aby w apelacji uzy¢ wobec pokrzywdzonej zwrotéw i
sformutowan w niej zawartych, a ktére w jej ocenie s3a obrazliwe, budzg negatywne skojarzenia i
sg negatywn3 jej ocena. Jak wynika z twierdzen Skarzgcej radca prawny (...)nigdy nie miat z nig
osobistego kontaktu, nie zadawat jej pytan, ktorych odpowiedzi mogtyby sugerowa¢ podnoszony
przez niego jej stan psychiczny w postaci urojeni, bowiem nie uczestniczyt w rozprawie z jej
udziatem. Ponadto Skarzaca podkreslita, ze w aktach sprawy niema jakiegokolwiek dowodu,
ktéry maogt uzasadniac takie wnioski, a i radca prawny w zloZonych wyjasnieniach nie wskazuje
na istnienie takich dowodéw. Z wyjasnien radcy prawnego wynika, ze w sprawie dziala jako
pelnomocnik substytucyjny i zauczestniczyt w postepowaniu dopiero na etapie sporzadzania
apelacji. Taki stan rzeczy potwierdza stanowisko Skarzacej, ze radca prawny (...)nie brat udziatu
w czynnosciach procesowych podejmowanych, w toku postepowania, z jej udziatem.

Ponadto jak wynika z wypowiedzi Skarzacej zloZzonej na rozprawie w dniu (..)r. Sad
Okregowy, oddalit apelacje i nie uwzglednit zawartego w niej wniosku o jej przestuchiwania w
obecnosci biegtego psychologa.

Przywotane powyzszej okoliczno$ci w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wskazuja, ze w
niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia materiatlu dowodowego poprzez ich
wyjasnienie. Konieczne jest ustalenie, czy w sprawie wystapita rzeczowa potrzeba, a jezeli tak to

jaka, ktéra uprawniata radce prawnego sporzadzajacego przedmiotowq apelacje, do uzycia



kwestionowanych przez Skarzaca i cytowanych przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego w
postanowieniu zwrotow i sformutowan.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz rzeczowa
potrzeba to dziatanie lub zestaw dzialan zwiazanych z wykonywaniem zawodu, ktére w danych
okolicznoSciach sa konieczne i niezbedne dla skutecznego chronienia powierzonego radcy
prawnemu interesu klienta zgodnie z zasadami profesjonalnego udzielania pomocy prawnej
przez reprezentanta zawodu zaufania publicznego (tak Kodeks Etyki Radcy Prawnego komentarz
wydanie pod redakcja T. Schefflera).

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego zobligowany jest ponownie rozpoznaé¢ i oceni¢ zarzuty
Skarzacej przekroczenia granic ,rzeczowej potrzeby", co wymaga odniesienia okres§lonych
wypowiedzi radcy prawnego sformutowanych w apelacji do realiéw konkretnej sprawy. Z-ca
Rzecznika Dyscyplinarnego zobowigzany jest takze do oceny tego czy, i w jaki sposdb,
wskazywane przez Skarzaca wypowiedzi, radcy prawnego byly uzasadnione rzeczows potrzeba
w kontekscie toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...Jw (...) sprawy karnej o sygn. akt (...), a
ktére to wypowiedzi zostalty zamieszczone apelacji. O rzeczowej potrzebie przesadza takze
uzasadniony interes procesowy strony, dla uznania za taki zasadnicze znaczenie majg realia
sprawy - charakter i jej okoliczno$ci, zwlaszcza za$ cel, dla osiagniecia ktorego zostaly uzyte
pisemne okreslenia odnoszace sie do Skarzacej. Dopiero bowiem w oparciu o tak ustalony stan
faktyczny mozna podja¢ decyzje o odmowie wszczecia lub o wszczeciu dochodzenia celem

ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego.

Sad wskazuje, ze niniejsze orzeczenie nie przesadza sposobu przyszlego rozstrzygniecia.
Ponowne rozstrzygniecie sprawy jest zalezne od wynikéw postepowania wyjasniajacego, jakie
winien ponownie przeprowadzi¢ Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego. Wydajac rozstrzygniecie organ

ten szczegodlnie zadba o jego nalezyte uzasadnienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powotanymi wyzej

przepisami.

Pouczenie:
Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje od niego Srodek
odwotawczy - art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6

lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020r, poz. 75 z pézn. zml.



Przewodniczaca:

Bozena Bilkiewicz-Banka Beata Branus-Wyrwich Renata Majerowska



