Lublin, dnia (...) roku

Syen. akt: OS 8§/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie
z dnia (...)roku

w skladzie:

Przewodniczacy: radca prawny Tomasz Grabek

Sedziowie: radca prawny Pawel Kutrzuba- sprawozdawca
radca prawny Olimpia Marcewicz - Kochnio

Protokolant: Magdalena Piekarczyk

po rozpoznaniu w dniu (...)roku sprawy ze skargi p. (...)na postepowanie radcy prawnego
(...)na skutek odwotania wniesionego w dniu (...)roku od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...)roku sygn. akt

RD — (...)o odmowie wszczgcia dochodzenia o przewinienie dyscyplinarne
postanawia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r., o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 z p6Zn. zm.)
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia dochodzenia o przewinienie dyscyplinarne okres$lone w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.. o radcach prawnych (Dz. U. z2020 r., poz. 75 z pdzn. zm.) w
zwigzku z art. 6 i art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaty

3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

Przewodniczgcy Czlonkowie

Tomasz Grabek Pawel Kutrzuba Olimpia Marcewicz - Kochnio



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...)roku Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych (zwany dalej: Okregowym Sadem Dyscyplinarnym) w Lublinie
rozpoznal sprawg ze skargi p. (...)przeciwko radcy prawnemu (...)obwinionej o popehnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nast¢pujacy stan faktyczny

W dniu (...)roku do Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych wplyngla skarga p. (...)na
postepowanie radcy prawnego (...)prowadzgcej indywidualng Kancelarie Prawng Radcy
Prawnego przy ul. (...), nr wpisu: (...), a takze zajmujacej si¢ pomocg prawng oraz doraznym
doradztwem w biezgcych sprawach spolek (...)oraz (...) w ktorej Skarzacy zarzucil radcy
prawnemu (...)naruszenie obowigzujacego prawa oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z
uwagi na asystowanic w dniu (...)roku przy bezprawnym rozwierceniu zamka wejsciowego
do biur mieszczacych sie na Il pietrze w budynku przy ul. (...) w(...), a nastepnie dokonanie
przeszukania pomieszczen biurowych wraz z innymi ustalonymi osobami pomimo wyraznego

sprzeciwu Skarzacego.

W dniu (...)roku wobec wypowiedzianej umowy najmu lokalu spolce (...). radca
prawny (...)wraz z p. (...)oraz p. (...)mieli zabra¢ z budynku rzeczy nalezace do powyzej
wymienionych spotek. Jak wskazal Skarzacy, radca prawny (...)jako reprezentant zawodu
zaufania publicznego, pozwolila na zniszczenie mienia poprzez rozwiercenie zamku
wejsciowego, wybijanie szyb wewnatrz biura. Nie podjeta zadnych czynnos$ci zmierzajacych
do zminimalizowania generowanych szkod w budynku. Co wigcej, pozwolita na dokonanie
powyzszych dziatan. Skarzacy zarzucil radcy prawnemu (...)dokonanie bezprawnego
przeszukania gabinetu p. (...), podczas ktorego zostaly wyniesione Jego prywatne rzeczy.
Jednoczesnie, w skardze podniesiono, ze wiedzac, ze w budynku znajduje sie Skarzacy, radca
prawny (...)nie umozliwila mu wejscia do biur mieszczacych si¢ przy ul. (...)w (...) na III
pietrze 1 obserwowania caloksztaltu sytuacji. W skardze p. (...)podnidst réwniez, ze radca
prawna (...)pomagata p. (...)i p. (...) pakowac rzeczy znajdujace si¢ w biurze budynku

polozonego, przy ul. (...)w (...) (II pigtro). Ponadto, wyzej wymicenieni dokonali zniszczenia



mienia nalezacego do (...) (dalej jako: (...)) w (...) (m.in. uszkodzenia aluminiowej
zabudowy wejsciowej na pietro, powybijanych szyb drzwi wewnetrznych, uszkodzen drzwi
wewnetrznych oraz oscieznic, powyrywanych kabli instalacji komputerowej, przecigcia
swiattowodu przebiegajacego przez lokal). Wraz ze skarga przedlozono dokumenty oraz plyte

DVD na potwierdzenie zarzutow.

Zarzuty przedstawione w skardze wynikaja z art. 6 1 art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (zalagcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz.

U.z2020r., poz. 75 z pozn. zm.).

W ramach czynnosci sprawdzajacych Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej Izby
Radcow Prawych w Lublinie wezwal radce prawnego (...)do zlozenia pisemnych wyjasnien
odnosnie zarzutow skargi, ktore to wyjasnienia radca prawny zlozyla wraz z dokumentami
oraz ptyta DVD na potwierdzenie swojego stanowiska w sprawie. Radca prawny (...)
wyjasnila, ze skarga nie zawiera prawdziwych danych. Skarzacy opisuje w nich sytuacje,
ktéore nie mialy miejsca. Dzialania podjete przez Skarzacego sa zwigzane z przebiegiem
rozprawy w sprawie z powodztwa spolki (...) (sygn. akt (...)), w ktérej radca prawny
uczestniczyta w dniu (...)roku, a z ktoérej przebiegu Skarzacy jako pozwany nie byl
zadowolony. W ocenic radcy prawnego (...)tydzien po ww. rozprawic Skarzacy postanowit

wnies¢ skarge probujac Ja w ten sposdb zniechecic lub przestraszyé.

Odnoszac si¢ do =zarzutu asystowania przy bezprawnym rozwierceniu zamka
wejsciowego do biur przy ul. (...), a nastgpnie przeszukania pomieszczen biurowych przy
wyraznym sprzeciwie Skarzacego radca prawny (...)przedstawila nastepujace okolicznosci i
wyjasnienia. Otoéz, w dniu (...) roku uchwatami zgromadzenia wspolnikow spotek (...) oraz
(...). Skarzacy zostal odwolany z pelnienia funkcji odpowiednio (...)oraz odwolany z
cztonkostwa w zarzadach ww. spolek. Sad Okregowy w (...) w dniu (...)roku (sygn. (...)), a
nastepnie Sad Apelacyjny w (...) w dniu (...) roku (sygn. akt (...)) prawomocnie orzekly, ze
uchwata o odwolaniu Skarzacego z zarzadu spolek jest skuteczna. Dwa dni po dniu, w ktérym
doszto do odwotania Skarzacy wyrzucit z biura pracownikéw (...)i przez ponad tydzien nie
wpuszczal do biura zarowno pracownikow spolki, jak 1 czlonkéw zarzadu ani wlasciciela
budynku. Spotka zlozyla doniesienie do Prokuratury zwracajac si¢ jednoczesnie z wnioskiem
o pomoc w uzyskaniu dostgpu do biura, a w szczegolnosci do zamknigtych w nim

dokumentow. Otwarcie biura bylo zaplanowane na dzien (...)roku. W tym dniu okazalo sie,



ze whasciciel budynku nie posiada kluczy do biura i nie jest w stanie go otworzy¢, z uwagi na
prawdopodobnie zmienione zamki. Jedyng osoba, ktora posiadata klucz byl Skarzacy, ktory
twierdzil, ze przejat biuro 1 odmowil jego otwarcia. Podczas zdarzenia na miejscu byli obecni,
wezwani na miejsce zdarzenia z Skarzacym, policjanci z (...) w (...) (6 osob), ktorzy podjeli
negocjacje ze Skarzacym, aby otworzyl drzwi i1 przekazal klucze do biura. Skarzacy
stanowczo odmowil. Obecni podczas zdarzenia policjanci wyrazili zgode na rozwiercenie
zamkow 1 umozliwienie spolce wyniesienia z biura jej dokumentoéw. Po otwarciu biura
okazato si¢, ze zniknely dokumenty, oraz laptop nalezace do spolki. Przez caly czas, kiedy
odbywalo si¢ pakowanie dokumentéw przez pracownikow spotki, a firma przeprowadzkowa
je wywozila, obecni byli policjanci, ktérzy pilnowali porzadku w budynku, a przede
wszystkim izolowali Skarzacego, ktory swoim zachowaniem naruszal porzadek. Spotka
ztozyla zawiadomienie do Prokuratury o zniknieciu dokumentow spoltki, zas policja dokonalta
przeszukania domu Skarzgcego oraz zajmowanych przez Niego pomieszczen, przy ul.

(...)skutkiem czego czes¢ dokumentdw spdlki zostala zabezpieczona przez Prokurature.

Wobec powyzszego, Skarzacy w dniu (...)roku nie bedac czlonkiem zarzadu nie byt
uprawniony do korzystania z pomieszezen i dokumentéw spotki z wylaczeniem innych osob,
w tym pracownikow i czlonkéw zarzadu spotki. Radca prawny (...)w wyjasnieniach
podniosta, ze kluczowym celem podjetych dzialan byto uzyskanie dostgpu do dokumentow,
komputerow 1 kasy spotki z uwagi, iz w biurze znajdowaly si¢ materialy objete tajemnica
radcowska. Wskazane zostalo réwniez, iz w biurze przy ul. (...)przechowywane byly rzeczy
nalezace do spotek (...) 1 (...)r. W ramach jednego lokalu poszczegdlne pokoje byly
zajmowane przez odpowiednie spotki. Nalezy jednak zauwazy¢. iz pracownicy spotek z grupy
(...) 1 spolek nalezacych do (...) korzystali ze swoich biur na zasadzie wylacznosci. Wspolne
byly lazienki, kuchnia i przedpokdj. W dniu (...) roku kiedy spolka (...) wyprowadzala si¢ z
biura, dokumenty firmy (...)i (...) rébwniez byly wynoszone, tyle ze przez pracownikow tych
firm. Mimo, ze Pan (...)nie wszedl do biur przy ul. (...) III pigtro to Jego pracownicy mieli
swobodny dostep do tych pomieszczen i wynosili dokumenty nalezace do spotek (...). Po
weryfikacji przez pracownika spotki nalezacej do Skarzacego ustalono, ze w pokoju nie bylo
dokumentow spotek z grupy (...). Zadne dokumenty nie zostaly z niego wyniesione. Za$
rzeczy wyniesione z gabinetu Skarzacego (fotel obrotowy i monitor) nie stanowily Jego
prywatnej wlasnosci. lecz nalezaly do spotek grupy (...). Odnosnie stwierdzenia Skarzgcego,
ze z gabinetu zniknely Jego prywatne rzeczy wskazano, ze w tym przedmiocie toczylo sie

postgpowanie prowadzone przez (...)w (...), ktore zostalo umorzone z uwagi, iz w



zawiadomieniu o mozliwosci popelnienia przestepstwa Skarzacy nie wskazal, jakie to
mialyby by¢ rzeczy. Radca prawny (...)wskazala, ze spotka wyprowadzajac si¢ zabrala
wszystkie nalezace do Niej przedmioty 1 dokumenty. Nie doszlo do zniszczenia mienia (...) w
(...). Wobec powyzszego, radca prawny (...)stwierdzila, Ze nie naruszyla w swojej pracy w
zaden sposob zasad etyki radcowskiej, a wykonywanie czynnosci, czy podjete dzialania nie
naruszaly jakichkolwiek zasad czy przepisow. Radca prawny podkreslila, ze dzialala w
interesie spotki z grupy (...) dazac do tego, aby spotki odzyskaly nalezace do nich dokumenty
1 sprzet po tym jak bezprawnie byly one przetrzymywane przez Skarzgcego. Do wyjasnien
zalaczone zostaly dokumenty wraz z pltyta DVD na potwierdzenie stanowiska radcy prawnego

(...)o niezasadnosci zarzutow skargi.

W uzupehlnieniu  wyjasnien radca prawny (...)przedstawita zawiadomienic z
Prokuratury Rejonowej (...)w (...) w sprawic o sygn. akt (...). z ktorego wynika, ze do Sadu
Okregowego w (...)skierowany zostal akt oskarzenia przeciwko Skarzacemu oskarzonemu o
popelienie przestgpstwa z art. 271a § 1 kk. zzb. zart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w
zw.zart. 294 § 1 kk. zzw. zart. 12 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. 1 inne.

Postanowieniem 2z dnia (...)roku, sygn. akt RD- (...)Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Lublinie odmowil wszczecia
dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...)wobec braku przewinienia art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 6 i art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014
roku). Postanowienie zostato odebrane przez Skarzacego W dniu

(...)roku.

Dnia (...)roku do biura Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyneto
odwolanie od postanowienia z dnia (...)roku wydanego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow prawnych. Zdaniem Skarzacego postanowienie w
sprawie odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...)bylo bezzasadne ze

wzgledu na:

- obraze przepisOw postgpowania, ktora miala istotny wplyw na jego tresc, tj. 17 § 1 pkt 1
kpk. polegajaca na bezzasadnym wuznaniu, ze brak jest dostatecznych danych

uzasadniajgcych podejrzenie popelnicnia przestgpstwa przewinicnia dyscyplinarncgo przez



radce prawnego (...)podczas gdy, obiecktywna, wszechstronna analiza aspektow sprawy
powinna prowadzi¢ do odmiennego wniosku, a material dowodowy daje pelne podstawy, aby

uznac, iz doszlo do jego popelnienia,

- razaca obraze przepisOw postepowania, ktora miala istotny wplyw na jego tresc, a
mianowicie art. 4, 7, 92 k.p.k. poprzez niedostrzezenie koniecznosci przeprowadzenia
niezbednych czynnosci prowadzacych do wyjasnienia watpliwo$ci dostrzezonych juz na
samym poczatku, a wskazanych w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, w tym
zaniechanie zwrocenia sie do p. (...)o wskazanie oséb widocznych w nagraniu, a nastepnie
ich przestuchanie, poczynienie ustalen na podstawie fragmentow materialu dowodowego oraz
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, przez co wydanie skarzonego

postanowienia jest przedwczesne,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze
zachowanie radcy prawnego nie wypelnia znamion przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z naruszeniem art. 6 i 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sytuacji gdy szczegélowa analiza zachowan
podejmowanych przez radcg prawnego (...), w szczegolnosci osobiste przeszukanie

dokumentow nalezacych do p. (...), prowadzi do odmiennego wniosku.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych

w Lublinie zwazyl, co nast¢puje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie co skutkuje utrzymaniem w mocy
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)roku, sygn. akt RD-
(...)odmawiajgcego wszczecie dochodzenia wobec radcy prawnego (...)o naruszenie zasad

etyki i godnosci zawodu radcy prawnego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela
oceng zawartg w zaskarzonym postanowieniu, iz czyny przypisywane przez p. (...)radcy
prawnemu (...)nie zawierajg znamion przewinien dyscyplinarnych zawartych w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 z pdzn. zm.) w
zwigzku z art. 6 1 art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaty
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Okregowy Sad Dyscyplinamy w Lublinie rozpatrujac zarzuty zawarte w odwolaniu
uznal, ze nie zastluguja one na uwzglednienie. Z zebranego materiatu wynika, iz nie istnigja
obiektywne podstawy do uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwolaniu, a zarazem

do wszczecia podstepowania dyscyplinarnego wobec radey prawnego (...).

Przechodzac do meritum podniesionych w odwolaniu zarzutéw Okregowy Sad
Dyscyplinarny wskazuje, ze wbrew zawartym w odwolaniu twierdzeniom, nie dopatrzyt, aby
radca prawny (...)w toku wykonywanych czynnosci naruszyta obowigzujace przepisy w tym

ustawe o radcach prawnych czy tez normy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, iz z tresci zgromadzonych dowodow, opisu
czynow 1 okolicznosci faktycznych jednoznacznie wynika w dziataniu radcy prawnego
(...)brak znamion czynu zabronionego objgtego normg art. 17 § 1 pkt 1 k.p k. Skoro dzialania,
ktorych dotyczyl sprzeciw strony skarzacej w zakresie wszczecie postepowania
dyscyplinarnego celem pociagnigcia radcy prawnego do odpowiedzialnosci nie zawieralty
znamion c¢zynu zabronionego, to naturalng konsekwencja jest odmowa wszczecia
dochodzenia na podstawie 17 § 1 pkt 1 k.pk. W przypadku materialnej przestanki czynu
wymienionego w ww. przepisie chodzi o sytuacje¢, kiedy czyn karalny nie mial miejsca badz
tez brak jest dowodow dostatecznie uprawdopodabniajgcych fakt jego popetnienia. W takim
przypadku mozna moéwi¢, iz istnicjc pewnosé, ze dzialanic wypelniajace znamiona
przestepstwa faktycznie nie wystgpilo badz tez brak jest dostatecznych podstaw do
udowodnienia zaistnienia takiego czynu. Okrggowy Sad Dyscyplinarny podtrzymuje
stanowisko wyrazone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w postanowieniu z dnia (...)roku, w ktérym wskazano, Ze nie istnieje dostateczne

uprawdopodobnicnie do popelnienia czynu karalnego przez radcg prawnego (...).

Roéwniez zarzut okreslony w art. 4, 7, 92 k.p.k. w sposob ogoélny odnosi si¢ do caloscei
ustalen faktycznych stanowiagcych podstawe orzeczenia sadu na kazdym etapie postepowania.
Z utrwalonego orzecznictwa zarowno Sadu Najwyzszego jak réwniez Sadéw Apelacyjnych
wynika, ze dla skutecznosci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. konieczne jest wykazanie przez
Skarzacego jakich konkretnie uchybien w procesie oceny poszczegolnych dowodow dopuscit
si¢ Sad. Omawiany zarzut nie moze bowiem sprowadzac si¢ tylko do tego, ze Skarzacy
zakwestionuje sposob oceny okreslonych dowodow tylko dlatego, ze wynik tej oceny nie jest
korzystny dla strony skarzacej (Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2019
roku, sygn. akt Il AKa 8/19).



Odnoszagc si¢ do podniesionego przez Skarzacego zarzutu obrazy art. 4 k.pk.
przypomniec¢ nalezy, iz w §wietle jednolitego i utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
przepis ten statuuje zasade obiektywizmu, ktora odnosi sig do organow prowadzacych
postepowanie karne, aby badaly i uwzglednialy w jego toku okolicznosci przemawiajace
zarbwno na korzysé, jak 1 na nickorzys¢ oskarzonego. Na tle tej zasady Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadal poglad, ze przepis ten formuluje jedng z naczelnych zasad procesu o
charakterze dyrektywy ogolnej, stad tez jego naruszenie nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy srodka odwolawczego. Respektowanie zasady bezstronnosci gwarantowane jest w
przepisach szczegdlowych 1 dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadnia¢ zarzut

(Postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., II KK 31/03).

Podniesione w odwotlaniu z dnia (...)roku argumenty nie zastluguja na uzasadnienie.
Sad nic dopatrzyt si¢ okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢ podstawg do uznania zachowania
radcy prawnego za przewinienie dyscyplinarne. Z normatywnej tresci art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wprost wynika, ze radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych.
Natomiast w swietle regulacji Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r., radca prawny obowigzany jest dba¢ o godnos¢ zawodu nie tylko przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale réwniez w dziatalnosci publicznej i w Zyciu
prywatnym (art. 11 ust. 1). Naruszeniem godnosci zawodu radcy prawnego jest w
szczegllnosei takie postgpowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowaé go w
opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego (art. 11 ust. 2). Radca
prawny, majac na uwadze tres¢ roty slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych,
obowiazany jest wykonywac¢ czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,

zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami (art. 6).

Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielit argumenty przytoczone, ze w przedmiotowej
sprawic zachowanic radcy prawnego (...)zasadnic nic zostalo zakwalifikowane przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, jako zachowanie niezgodne z prawem badz zasadami

etyki zawodowej czy tez naruszajace obowiazki zawodowe.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie zgromadzony materiat

dowodowy nie pozwala na przyjgcie, ze w przedmiotowe] sprawie radca prawny (...)



dopuscila si¢ przewinienia dyscyplinarnego. Prowadzone postgpowanie dyscyplinarne
przeciwko radcy prawnemu ma przede wszystkim zmierza¢ do ustalenia czy doszlo do
naruszenia przez radce prawnego obowigzkow nalozonych na niego przez obowiazujgce
przepisy w szczegdlnoscei przez ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2020 r., poz. 75 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 6 1 art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w Lublinie dokonal oceny tresci skargi,
stanowiska radcy prawnego (...)ztozonego na pismie oraz dokumentéw zgromadzonych w
trakcie postepowania. W zaskarzonym postanowieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w
Lublinie odniost si¢ do zarzutow przedstawianych w skardze poddajac je analizie i ocenie.
Radca prawny (...)przedlozyla wyczerpujace wyjasnicnia, w ktorych przedstawil zakres
spraw, ktore prowadzit dla Skarzacego. Wedlug radcy prawnego. zawsze przestrzega
najwyzszych standardow w zakresie prowadzenia Kancelarii, a takze doraznego doradztwa w

biezacych sprawach spolek (...)oraz (...).

Postepowanie prowadzone przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym nie znalazlo
zadnych nowych okoliczno$ci pozwalajacych na poczynienie odmiennych ustalen i1 dlatego
tez Okrggowy Sad Dyscyplinarny przyjat w calosci ustalenia Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego stwierdzajace, iz radca prawny (...)nie dopuscila si¢ zarzucanych przez

Skarzacego naruszen Etyki Radcy Prawnego oraz przepisow ustawy o radcach prawnych.

W tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny pragnie zauwazy¢, ze postepowanie
dyscyplinarne ma na celu eliminowanie negatywnych, sprzecznych z ustawg o radcach
prawnych i zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zachowan przedstawiciela tegoz
zawodu. W zadnym wypadku postepowanie dyscyplinarne i ewentualne orzeczenie kary
dyscyplinarnej nie mogg by¢ traktowane jako element osobistego jak réwniez negatywnego
stosunku Skarzacego do radcy prawnego wykonujacego czynnosci zawodowe zgodne z

przepisami postgpowania procesowego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal w pelni argumentacje prawng przedstawiong
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia

dotyczaca poszczegolnych zarzutow sformulowanych przez Skarzacego, bowiem



argumentacja ta oparta jest o obowigzujace przepisy prawa jak rowniez aktualne orzecznictwo

sadowe.

W niniejszej sprawie okolicznosci wskazane przez Skarzacego oraz ujawnione w toku
czynnosci wyjasniajgcych prowadzonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, jak
rowniez ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie nie dajg podstaw do

uznania, iz zachowanie radcy prawnego (...)stanowilo przewinienie dyscyplinarne.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie uznajac
rozstrzygniecie Zastepy Rzecznika Dyscyplinamego za prawidlowe 1 zastugujace na

podzielenie, orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 426 § 1 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74 ! ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r, poz. 75 z pézn. zm.) postanowienie jest
ostateczne 1 nie stuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyiszego Sgdu

Dyscyplinarnego.

Przewodniczqcy Czlonkowie

Tomasz Grabek Pawel Kutrzuba Olimpia Marcewicz - Kochnio

10



