Sygn. akt OS 11/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

zdnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczaca: r.pr. Jerzy Piskorski

Sedziowie: r.pr. Anna Jakubowska-Rybczynska - sprawozdawca
r.pr. Beata Franus-Wyrwich

Protokolant: Joanna Kowalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...)r. sprawy ze skargi (...)na postgpowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwolania z dnia (...)r. - wniesionego w dniu (...)r. - od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcoéw Prawnych w
Lublinie zdnia (...)r., sygn. akt RD-(...)o odmowie wszczecia dochodzenia wobec
niepopetnienia przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. zart. 297 § 1 pkt 1, 4 1 pkt 5 Kodeksu postepowania karnego
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 534 ze zm.) oraz art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) uchyli¢ w calosci zaskarzone postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w  Lublinie
o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...)r., sygn. akt RD-(...)i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania.

Przewodniczgca: Czlonkowie:

Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Beata Franus-Wyrwich



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...)roku Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie (zwany dalej: Okregowym Sadem Dyscyplinarnym)
rozpoznal sprawe ze skargi p. (...)na podstgpowanie radcy prawnego (...)na skutek
odwolania — datowanego na dzien (...)roku, wniesionego do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie w dniu (...). — od postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowe] Izby Radcow Prawnych w Lublinie (zwanego dalej Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego) z dnia (...)r., sygn. akt RD-(...)o odmowie wszczecia dochodzenia w
sprawic Z uwagi na nicpopelnienic przewinicnia, tj. na podstawic art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

W uzasadnieniu opisanego powyzej postanowienia podniesiono m.in.: z tresci Skargi
wynika, z¢ Skarzace zarzucaja radcy prawemu, iz §wiadczac pomoc prawng na rzecz (...), W
dniu (...)r. uniemozliwil Skarzacym — jako czlonkom (...), udzial w posiedzeniu jej Rady
Nadzorczej. Skarzace wskazaly, ze po rozpoczeciu posiedzenia Rady Nadzorczej, radca
prawny wyszedl z sali obrad, zamknal drzwi i stwierdzil, ze Skarzace nie moga wejs$¢ na
posiedzenie Rady Nadzorczej, gdvz Rada Nadzorcza tak przeglosowata. Po czym nie zezwolit
Skarzacym wejS¢ na sale obrad. Nastepnie zachowywat si¢ w sposob napastliwy, wymachujac
dokumentami i zadajac ich przyjecia przez jedng ze Skarzacych. Poniewaz Skarzace
domagaly si¢ otworzenia drzwi i wpuszczenia na sal¢ obrad, radca prawny grozil wezwaniem
policji. Skarzgce podniosty dodatkowo, ze dokumenty, ktérymi wymachiwal radca prawny to
wezwanie, w ktorym radca prawny straszy Skarzace post¢powaniem sadowym. Skarzace
stwierdzily, ze nie godzag si¢ na takie zachowanie radcy prawnego, ktéremu placa jako
cztonkowie (...) ..solidne pienigdze za obstuge prawna”. Skarzace podkreslily ponadto, Ze nie
przyszly do radcy prawnego, a do organu (...), a z kolei radca prawny byl ,,obcy - jako
wynajety do obstugi prawnej (...)".

W odpowiedzi na powyzsze, w ustosunkowaniu si¢ do tresci Skargi radca prawny (...)
pismem z dnia (...)r. wyjasnil, ze Skarzagce nie sg i nie byly jego klientami. Klientem radcy
prawnego jest (...). W odniesieniu do pierwszego zarzutu Skargi — radca prawny wyjasnil, ze
w zakresie wykonywania czynnosci, w ramach obecnosci na posiedzeniu Rady Nadzorczej
(...), na prosbe przewodniczacego Rady Nadzorczej, radca prawny cheial wskaza¢ Skarzacym
wlasciwe regulacje wewngtrzne dotyczace udzialu cztonkdw (...) w posiedzeniach Rady. Nie
spotkato sie to ze zrozumieniem Skarzacych. Skarzace po uzyskaniu informacji, ze nie moga
uczestniczy¢ w posiedzeniu Rady Nadzorczej zachowywaly sie wyzywajgco i1 agresywnie,
przekrzykiwaly si¢ nawzajem, wskazujac, ze radca prawny jest ich pracownikiem najemnym,
ktoremu placa wynagrodzenie, ze jako czlonkowie (...) maja prawo wstepu na posiedzenia
wszelkich jej organdw. Radca prawny wskazal nadto, ze grozby wezwania policji pochodzily
do Skarzacych, a jej interwencja miata Skarzacym jako wlascicielkom (...), umozliwi¢ udziat

w posiedzeniu. Radca prawny dodal, ze wskazywanie na jego niestosowne zachowanie ma



charakter pomowienia. Dalej w toku postgpowania sprawdzajacego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego ustalila, ze klientem radcy prawnego nie sg Skarzace a (...), a jego dzialania
byly skierowane w celu ochrony interesow organow (...), z ktorymi to dzialaniami biorge pod
uwage tres¢ Skargi 1 wyjasnien radcy prawnego, Skarzace si¢ nie zgadzaja. Daje Z-ca
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazata, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego w
postepowaniu sprawdzajacym wynika, iz Skarzace pozostaja w sporze z organami (...), ktorej
pelnomocnikiem jest radca prawny. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala, ze radca
prawny stuzy glosem doradczym organom (...), a niec Skarzacym. W przypadku jezeli
Skarzace nie godza si¢ z decyzjami organow (...) powinny skorzysta¢ ze stosownych
regulacji prawnych dotyczacych chociazby eliminowania z obrotu prawnego wadliwych
uchwal organow (...), ktore to instrumenty prawne przystuguja kazdemu, kto wykaze interes
prawny. Z tresci zas pisma kierowanego od radcy prawnego do Skarzacych wynikato, ze
radca prawny wezwal jedna ze Skarzacych do usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobistych
radcy prawnego poprzez zlozenie stosownego oswiadczenia do Rady Nadzorczej (...), pod
rygorem skicrowania sprawy na drog¢e postgpowania sgdowego. Zast¢pca Rzecznika
dyscyplinarnego dodala, ze pismo zostalo sporzadzone na firmowym papierze, z danymi
kancelarii oraz podpisane imieniem i nazwiskiem radcy prawnego, a takze jest na nim
widoczna pieczatka ,, radca prawny”. Mimo iz pismo dotyczylo naruszenia dobr osobistych
radcy prawnego w zwigzku z faktem, ze do naruszenie mialo doj$¢ poprzez skierowanie
pisma do organdéw (...), a przeprosimy maja zosta¢ skierowane do mocodawcy radcy
prawnego, w ocenie Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezato uznac, ze pismo radcy
prawnego pozostaje w zwiazku z wykonywaniem zawodu. Sam fakt wystania do Skarzacych
wezwania nie stanowi naruszenia prawa czy zasad etyki zawodowe;j.

Konkludujac Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmmego uznala, ze w swietle
zgromadzonego materialu dowodowego w toku postepowania stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze
radca prawny (...)nie naruszyl zasad etvki radcy prawnego.

Od powyzszego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)r. o
odmowie wszczgela dochodzenia Skarzace — jak wskazano we wstepie Uzasadnienia -
wniosty odwolalnie. Dodatkowo wobec braku mozliwosci zapoznania si¢ z pismem —
odpowiedzia na zarzuty radcy prawnego (...)wniosty o jego doreczenie i zakreslenie terminu
na zlozenie uzasadnienia odwolania. Zarzadzeniem Przewodniczacego OSD przy OIRP w
Lublinie z dnia (...)r. przedmiotowe pismo zostalo Skarzacym dorgczone, po spelieniu przez
nie wymogdéw administracyjnych wynikajacych z odrebnych przepisow. Na rozprawie w dniu
(...)r. Skarzace wniosly obszerne wyjasnienia, w ktérych wskazaly na nastepujace: po
pierwsze sformulowaly wnioski formalne, a zatem wnoszg o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie skargi, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie do
ponownego rozpoznania. Po drugie Skarzace wskazaly na zarzuty i podniosly, ze sprawa
zostala rozpoznana wylacznie o jednostronne wyjasnienia radcy prawnego. Przedmiotowa
odpowiedz zlozona do akt sprawy zawiera sprecyzowanie zarzutu wobec radcy prawnego,
ktéry zdaniem skarzacych mial polega¢ na niewlasciwym zachowaniu i postgpowaniu wobec
cztonkéw w dniu (...)r., nie za$ jak zostalo przyjete w toku postepowania na niewlasciwym
wykonywaniu obowigzkow zawodowych wzgledem (...)w (...). Podobnie podczas sktadnia



ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu (...)r. Skarzace zdefiniowaly wprost zarzut do radcy
prawnego (...)polegajacy na uwlaczajacym godnosci zawodu zachowaniu ,.,na korytarzu przed
wejsciem do sali gdzie odbywalo si¢ posiedzenie Rady Nadzorczej (...) ™ dodatkowo
wskazaly, iz radca prawny nie mial umocowania do skladania im o$wiadczenia o niemoznosci
uczestniczenia w tym posiedzeniu. Za niezgodne z zasadami etyki uznaly takze probe
wreczenia prywatnej korespondencji radcy prawnego podczas wykonywania czynnosci
zawodowych w (...).

W trakcie posiedzenia przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie w dnia (...)r. Skarzace podtrzymaly, iz nie zgadzajg sie z
rozstrzygnieciem  Zastepcy Rzecznika  Dyscyplinarnego  powtarzajac  dotychczas
prezentowane stanowisko w oparciu o Skarge i1 uzupehienie odwolania z dnia (...)br.
doreczone Sadowi w dniu (...)r.

Dodatkowo droga elektroniczng Skarzace dorgczyly — juz po zamknieciu posiedzenia
(...)posiedzenia planarnego RN (...)w (...) zdnia (...)r.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarmny Okregowej Izbv Radcow

Prawnych w Lublinie zwazvl, co nastepuje:

Odwolanie, a scislej zarzuty w nim sformulowane zasluguja na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w  postepowaniu  przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dopatrzyt si¢ bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktore mialy istotny — zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego wpltyw na tresé
tego Postanowienia.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 u.r.p. radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie
swoich obowiazkow zawodowych. Z kolei w mys$l art. 3 ust. 1 KERP naruszenie
postanowien Kodeksu stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W opinii Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego wlasnie na ocenie postepowania, a raczej

zachowania radcy pranego nalezalo si¢ skupi¢, pomijajac zakres i sposob wykonywania przez
radce prawnego jego obowigzkow zawodowych wobec (...). W skardze bowiem postawiono
zarzut polegajacy na ,,uniemozliwieniu wejscia na sale obrad, gdzie odbywalo sie posiedzenie
Rady”. Skarzace wskazywaly wprost na zachowanie radcy prawnego polegajace na
przekazaniu im informacji o niemoznosci uczestniczenia w posiedzenie (jak dodaly podczas
przestuchania: wbrew umocowaniu, bowiem radca prawny uczestniczyl w posiedzenie tylko z
glosem doradczym), zastawianiu ,wlasnym cialem” wejscia, trzymaniu za klamkg 1
odpychaniu czionkin (...) . Dodatkowo jak wskazuja podczas tego zajscia radca prawny
prébowat wreczy¢ jednej z nich koperte z wezwaniem (prywatnym, a nie jako pelnomocnika

(...)) do zlozenia oswiadczenia zmierzajacego do zaprzestania naruszen jego dobr osobistych.



W ocenie skarzacych radca prawny nie mial prawa do takiego traktowania czlonkow (...),
cztowieka i kobiet ..starszych od niego”; takie dzialanie/zachowanie uwlacza godnosci
zawodu 1 dobrym obyczajom. Z kolei w odpowiedzi na skarge — pismie datowanym na dzien
(...)r. radca prawny wskazal m.in. na fakt, iz autorki skargi wielokrotnie wyrazaly poglady
dotyczace jego osoby i wykonywania przez niego czynnosci zawodowych, czego skutkiem
bylo m.in. wystosowanie do nich pisma zmierzajacego do zaprzestania naruszania dobr
osobistych radcy prawnego. Dodatkowo radca prawny uznal, ze skarga zawiera wicle
niezgodnych z prawda twierdzen oraz wylacznie subiektywnag oceng nie opartag na faktach. W
odmienny sposob zatem interpretowane jest przez radce prawnego zachowanie Skarzacych,
wskazujge iz ich opis zajscia jest wylgcznie pomoéwieniem skierowanym w jego strone.
Wskazatl dalej radca prawny (...), ..iz wrgczenie wezwania do usunigcia skutkow naruszenia
dobr osobistych nie jest naruszeniem zasad etyki, zas samo pismo nie bylo zakopertowane i
Pani (...) mogla si¢ zapoznac z jego trescia”.

Jak wspomniano w pierwsze] czesci tegoz Uzasadnienia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego - Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w swoim uzasadnieniu do
postanowieniu o odmowie wszczecia dochodzenia podniosla m.in. iz obowigzkiem radcy
prawnego jest dbanie o interesy klienta 1 dzialania lojalnego wzgledem niego w obronie jego
najlepszych interesdéw. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcoéw Prawnych w
Lublinie w pelni popiera powyzsze stwierdzenie, niemniej w jego ocenic majac na uwadze
tres¢ zebranego w sprawie materialu w Skardze nie chodzilo o wykonywanie przez radce
prawnego czynnosci zawodowych (te byly w tle skargi), tylko o jego zachowanie
wykraczajace poza te czynnosci. W ocenie Sadu trudno podzielic podglad Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, iz podczas rozmowy na korytarzu ze Skarzacymi radca prawny
wykonywat swoje obowiazki zawodowe; poza sporem pozostaje uprawnienie radey prawnego
do uczestniczenia w posiedzeniach organdw (...), niemniej przekazywanie informacji tych
organow tym glosem doradczym nie jest. W ocenie Sadu jesli Rada Nadzorcza negatywnie
zaopiniowala w glosowaniu uczestnictwo Skarzacych w posiedzeniu (vide: do analizy
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Protokél z posiedzenia tego organu), to jedynym
umocowanym podmiotem do przekazania tej informacji byt jej Przewodniczacy lub inny
cztonek Rady. W ocenie bowiem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego obstuga prawna i
uczestniczenie z glosem doradczym wylacza pelnienie funkcji ,,pelnomocnika czy rzecznika
prasowego” tego organu. Dodatkowo w ocenie Okregowego Sadu  Dyscyplinarnego
niestosowne 1 niezreczne bylo podjecie si¢ tego dziatania przez radce prawnego, majac na

uwadze jego .konflikt” ze Skarzgcymi. Podloze owego ., konfliktu” pozostaje poza sfera



zainteresowania, jako wykraczajace poza ramy Skargi — niemniej sam przebieg zajScia przed
salg obrad Rady Nadzorczej winien by¢ poddany szczegotowe) analizie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny kierujgc sie¢ doswiadczeniem Zzyciowym stwierdza, ze
wlasnie wyjscie radcy prawnego z komunikatem o odmowie udzialu Skarzacych w
posiedzeniu jedynie eskalowalo emocje, a nie im zapobiegalo — co takze podejmujac si¢ tego
zadania, winien radca prawny rozwazy¢. W Swietle zebranego w sprawie materialu i
odmiennych relacjach z przebiegu zdarzenia przed drzwiami sali obrad Rady Nadzorczej
doszlo do ,,przepychanki” stownej i1 fizycznej. Radca prawny wykonujac czynnosci zwigzane
z obsluga klienta - wobec o0sob trzecich winien dziala¢ z poszanowaniem zasad dobrych
obyczajow, a zatem nie generowac rowniez zachowan moggcych narusza¢ godno$¢ zawodu i
poszanowanie osob trzecich. I wlasnie ta kwestia — zachowania przede wszystkim radcy
prawnego, w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, winno by¢ doglebnie wyjasnione.

Dodatkowo Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjmujac za wlasne ustalenia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP, Ze sporzadzenie pisma o zaprzestaniu naruszania dobr
osobistych jest powigzane z wykonywaniem czynnosci na rzecz (...) w (...), niemniej - w
ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego - dalece niewlasciwym bylo podjecie proby jego
wreczenia niejako przy okazji, w fazie ustnych przepychanek i wzajemnych emocji. W ocenie
Okregowego Sad Dyscyplinarnego owo pismo winno by¢ skierowane badz to bezposrednio z
Kancelarii Radey Prawnego, wzglednie biura (...). Nie zachodzila bowiem obawa, iz pismo
nie zostanie skutecznie doreczone.

Reasumujgc Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego winien uzupeklni¢ i ponownie
oceni¢ material w sprawie w oparciu o powyzsze ustalenia Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego zmierzajac przede wszystkim do zderzenia relacji  przebiegu wydarzen
jakic mialy miejsce przed wejsciem na sale obrad Rady Nadzorczej (...)w (...): ustali¢
przebieg tego zdarzenia w oparciu o wyjasnienia Skarzacych, radcy prawnego, protokol z
posiedzenia z dnia (...)r. Dodatkowo zasadne jest rozwazenie zwrocenia si¢ do Rady
Nadzorcze] o nagranie z jej posiedzenia z dnia (...)r. oraz o forme¢ umocowania radcy
prawnego do ztozenia o$wiadczenia w imieniu organu (pelnomocnictwo szczegolne). W tym
miejscu wskazaé¢ nalezy, iz oddalajac ten wniosek Sad nie dysponowal protokolem z
posiedzenia zalgczonym juz po zamknigciu posiedzenia Sadu. Dodatkowo nalezy ustali¢ czy
nagranie nie obejmuje zajscia na korytarzu. Obecnie zebrany material dowodowy wskazuje na
odmienng interpretacje czy relacje z przebiegu zajscia, na ktérym koncentruje sie Skarga.
Dodatkowo w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinamego nalezatlo dokladnie wyjasni¢

przestanki, ktorymi kierowal sie¢ radca prawny podejmujac probe dorgeczenia swojego pisma. |



koncowo, w ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego postgpowanie wyjasniajace
prowadzone przez Rzecznika powinno doprowadzi¢ do oceny tresci skargi, nie zas wylgcznie
do oceny wykonywania obowigzkow zawodowych radcy prawnego wzgledem klienta. W
ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego tres¢ skargi tyczy zachowania radcy prawnego
bedacego niejako obok sprawowania stalej obstlugi prawnej i nie dotyka oceny czynnosci
zawodowych. Raz jeszcze podkreslenia wymaga fakt, iz ocenie podlega zarzucany czym
polegajacy na zachowaniu radcy prawnego — uchybiajacy, zdaniem Skarzacych, godnosci
zawodu 1 dobrym obyczajom podczas czynnosci nie bedacych stricto” czynnosciami
zawodowymi. Zgodnie bowiem z art. 11 kodeksu etyki radca prawny obowigzany jest dba¢ o

godnos¢ zawodu takze w swojej dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym.

Majac na uwadze podniesione okolicznosci Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej

Izby Radcow Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Ninigjsze orzeczenie jest ostateczne 1 nie shuzy na nie odwolanie.

Przewodniczacy Czlonkowie

Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Beata Franus- Wirwich



