Sygn. akt 0§ 14/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczaca:  r.pr. Joanna Klos-Czerwinska

Sedziowie: r.pr. Zofia Filipek-Kraczek - sprawozdawca
r.pr. Ewa Piorecka

Protokolant: Jakub Bielecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (..)na skutek odwotania z dnia (...)r. - wniesionego w
dniu (..)r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéow Prawnych w Lublinie zdnia (..)r, sygn. akt (..)o odmowie wszczecia
dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r.,, poz. 75 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcoéw Prawnych w Lublinie z dnia (..)r, sygn. akt (...)o odmowie
wszczecia dochodzenia.

Przewodniczaca: Cztonkowie:

Joanna Ktos-Czerwinska Zofia Filipek-Kraczek Ewa Pidrecka



Sygn. akt 0S5 14/21
Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu (..)r Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie rozpoznat odwotanie (..Jod postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie, ktére
wptyneto dnia (..)r.

Rozpoznajac odwotanie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie ustalit, co
nastepuje:

W dniu (..)Jr w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (dalej: OIRP ) w Lublinie
odnotowano wptyw skargi biegtej sadowej z zakresu budownictwa ogélnego p. (dalej:
Skarzaca) na postepowanie radcy prawnego (...) (dalej: radca prawny ). Skarga zostata
uzupetniona pismem doreczonym dnia (...)r. Skarzaca p. (...)zarzuca radcy prawnemu ,
Ze w sporzadzanych przez nig pismach procesowych dotyczacych opinii bieglej narusza
jej dobra osobiste i wizerunkowe poprzez wypowiadanie sie na temat biegtego
sadowego w sposob pejoratywny i obrazliwy obarczajac odpowiedzialnoscia za
niepopetnione winy. Ponadto radca prawny wymusza na biegtej wykonanie czynnos$ci
niezgodnych z prawem. W ocenie p. (..)radca prawny bezpodstawnie oskarza ja o
stronniczo$¢ i brak znajomosci branzy budowlanej, co w oczach stron postepowania
sadowego ukazuje ja jako osobe niedouczong, niewiarygodna, chaotyczna i nierzetelna.
Dalej Skarzgca wskazuje, iz wskutek niewlasciwego zachowania radcy prawnego
utracila cze$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie opinii. Nadto Skarzaca podnosi, ze radca
prawny stosuje wobec niej grozby i wymuszenia jak réwniez bezpodstawnie
kwestionuje jej wiedze fachowa i kompetencje.

Zgodnie z obowigzujacg procedura skarga p. (...)zostata skierowana do Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, a nastepnie przekazana radcy prawnemu (...Jcelem
ztozenia wyjasnien. W dniu (..)r do OIRP w Lublinie wplyneto wyjasnienie radcy
prawnego (..). W ztozonym wyjasnieniu radca prawny nie uznaje zarzutéw skargi
wskazujgc, iz w $wietle przywotanych w skardze dowodéw w postaci sporzadzanych
przez nig pism procesowych bedacych tylko i wytacznie ustosunkowaniem sie do opinii
biegtej jest catkowicie bezzasadna. Nadto radca prawny podkreélita, ze w swojej pracy
zawodowej zawsze kieruje sie interesem i dobrem klienta, ktérego reprezentuje.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie przeprowadzit w
przedmiocie skargi postepowanie sprawdzajace, w wyniku ktérego ustalil, ze Skarzaca
sporzadzita opinie jako biegly sadowy z zakresu budownictwa w sprawie sygn. akt
(...)toczacej sie przed Sadem Rejonowym w (...}, gdzie strone pozwana reprezentowata
radca prawny (..), ktora wykonujgc postanowienie sgdu ztozyla do tejze opinii
zastrzezenia. Nalezy zaznaczy¢, iz niewykonanie postanowienia sadu orzekajacego
zZwigzane jest dla tej strony postepowania poniesieniem niekorzystnych dla niej
skutkow prawnych. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wuzasadniajagc odmowe
wszczecia postepowania wyczerpujaco omowit obowigzujace w tym zaKkresie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, co w ocenie Sgdu nie wymaga uzupetnienia. Odnoszac
sie do zarzutéw w stosunku do radcy prawnego sformutowanych w skardze Zastepca



Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzil, iz w Swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlno$ci po analizie pism procesowych sporzadzonych przez
radce prawnego w dniu (..Jr oraz w dniu (...) brak jest podstaw do uznania, ze radca
prawny naruszyla zasady etyki zawodowej. Nadto analiza wyzej wskazanych pism
procesowych nie wykazata naruszenia przez radce prawnego zaréwno obowigzujacych
przepiséw prawa jak i zasad etyki zawodowej. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
odniést sie takze do zarzutu obnizenia wynagrodzenia Skarzacej za sporzadzenie opinii,
ktére jej zdaniem nastapitlo w wyniku niewla$ciwego dziatania radcy prawnego
wskazujac, Ze obnizenie wynagrodzenia nastapito wskutek zakwestionowania przez Sad
liczby godzin stanowiacej podstawe do wyliczenia wynagrodzenia biegltego, jak réwniez
kosztow zakupu materiatéw piSmiennych. Powody obnizenia wynagrodzenia bieglej
(...)zostaly wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w (...) z dnia
(...)Jr sygn. akt (..). Bioragc pod uwage powyisze ustalenia, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia (..)r sygn. akt (..)Jodmoéwil wszczecia
dochodzenia z uwagi na niepopelnienie przewinienia dyscyplinarnego tj. na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k.

W dniu (..)r do OIRP w Lublinie wptynelo odwotanie p. (..), w ktorym
kwestionuje ustalenia dokonane przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego w toku
postepowania sprawdzajgcego zakonczonego wydaniem postanowienia odmawiajgcego
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego (..)Jwnoszac o
uchylenie zaskarionego postanowienia i dyscyplinarne ukaranie radcy prawnego.
Zdaniem Skarzacej postanowienie zostato wydane pobieznie bez podjecia wszelkich
niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego krokow. Nie zostat
rozpatrzony caty material dowodowy, a w szczegoélnosci pominieto wyrzadzenie biegtej
krzywd wizerunkowych przez radce prawnego oraz nie wyjasniono czy radca prawny
ma prawo wkracza¢ w inzynierskie kompetencje biegtego bez posiadania odpowiedniej
wiedzy. Zdaniem Skarzacej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w sposéb pobiezny
ocenit postepowanie radcy prawnego, ktére w sposéb ewidentny narusza porzadek
prawny.

Rozpoznajgc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie p. (...Jod postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Lublinie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Dyscyplinarny przyjat w catosci ustalenia poczynione przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego w toku czynnosci sprawdzajacych uznajac je za
wyczerpujace i dajagce podstawe do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bez
koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw, o Kktore zreszta zaréwno
Skarzaca jak i radca prawny nie wnosili. Sad Dyscyplinarny podzielil rowniez ustalenia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie dzialan podejmowanych przez
radce prawnego wykonujacego obowigzki pelnomocnika procesowego , w ktérych nie
mozna dopatrze¢ sie naruszenia przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a tym



samym wypelnienia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Oceniajac zebrany w
sprawie material dowodowy Okregowy Sad Dyscyplinarny nie doszukat sie
bezprawnego dziatania radcy prawnego przede wszystkim w zakresie obowigzkéw
wynikajacych z udzielonego jej pelnomocnictwa procesowego ogolnego jak rowniez
naruszenia zasad etyki zawodowej. Radca prawny byta zobowigzana - podobnie jak
druga strona postepowania sagdowego - do przedstawienia stanowiska co do opinii
biegtego, a wiec rowniez ewentualnych zastrzezen i zarzutéw w przedmiocie ustalen
biegltego w niej zawartych. W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego radca prawny w pismach
procesowych znajdujacych sie w aktach niniejszego postepowania nie zamies$cila
stanowiska, ktére w jakimkolwiek stopniu naruszaloby godno$¢ osobista czy tez
powodowato krzywdy wizerunkowe. Godzi sie podnies¢, iz w odwotaniu Skarzaca nie
wskazata zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do ustalen Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego ograniczajac sie tylko do ogélnych stwierdzen nie popartych
dowodami czy tez wnioskami o przeprowadzenie nowych dowodoéw. Nie mniej jednak
Sad Dyscyplinarny dokladnie przeanalizowal sformulowania zawarte w pismach
procesowych sporzadzanych przez radcg prawnego zawierajacych zastrzezenia do
opinii bieglej nie znajdujac w nich takich sformutowan, ktére naruszalyby godnosc¢
osobistg i wizerunek Skarzacej. Mozna jedynie stwierdzié, Ze omawiane pisma zawierajg
stanowcze okreslenia, ktore jednak nie przekraczajg granicy wzajemnego szacunku
uczestnikéw postepowania sgdowego. Sad Dyscyplinarny kierujac sie doswiadczeniem
osobistym cztonkéw sktadu orzekajgcego w zakresie postepowan sadowych uznal, iz
kwestionowane przez Skarzaca uwagi i zastrzezenia do sporzadzonej przez Nig opinii
nie zawierajg tresci naruszajacych dobra osobiste. Biegly sadowy sporzadzajac
niezalezng opinie, ktdora jest jednym z dowoddéw w sprawie, musi liczy¢ sie z tym, iz
strona procesu moze kwestionowaé zawarte w niej ustalenia zgdajgc nie tylko
ponownego ustalenia kwestionowanych faktéw ale takze zmiany osoby bieglego.
Dlatego tez zarzuty czy tez uwagi strony procesowej w stosunku do opinii nie mogg by¢
uznane za kwestionowanie wiedzy merytorycznej bieglych, ktérzy wiasnie ze wzgledu
na wiedze fachowa znajduja sie na liscie biegtych Sadéw Okregowych.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz postepowanie dyscyplinarne ma na celu
ustalenie i wyeliminowanie zachowan naruszajacych Kodeks Etyki Radcy Prawnego,
ktore to zachowania wskazywane s3 przez podmioty, ktore czujg sie poszkodowane
nieetycznym postepowaniem radcy prawnego. W rozpatrywanym stanie faktycznym nie
miato miejsca przewinienie dyscyplinarne, a radca prawny wykonywat swoje obowigzki
wiadciwie i zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i Kodeksem Etyki Radcy
Prawnego.

Z tych tez wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie:



Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k w zwiazku z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 z pdin.zm.) postanowienie jest ostateczne i nie stuzy
od niego prawo wniesienia odwotania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Joanna Ktos-Czerwinska Zofia Filipek- Kraczek Ewa Pidrecka



