Sygn.akt 05 15/21
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczaca:  r.pr. Joanna Klos-Czerwinska

Sedziowie: r.pr. Ewa Pidrecka - sprawozdawca
r.pr. Teresa Silmanowicz

Protokolant: Jakub Bielecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..)r. sprawy ze skargi (..)na
postepowanie radcy prawnego (...Joraz radcy prawnego (...)na skutek odwotania z dnia
(..Jr. - wniesionego w dniu (..Jr. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (..)r., sygn. akt
RD-(...Jo odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r.,, poz. 75 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...)r., sygn. akt RD-(...Jo odmowie
wszczecia dochodzenia.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Joanna Ktos-Czerwinska Ewa Pidrecka Teresa Silmanowicz



Sygn. akt OS 15/2021

UZASADNIENIE

Okregowa Izba Radcow Prawnych w Lublinie w dniu (...)r. otrzymata zawiadomienie
Pana (..)z dnia (...)r. informujace o mozliwosci popelicnia przewinicnia dyscyplinarnego
przez radce prawnego (..), radce prawna (...)i radcg prawnego (..). Zawiadomienie
niniejsze, Skarzacy przestal do Prezesa Sadu Rejonowego dla (...Jw (...), ktore nastepnie
przekazane zostalo wedlug wiasciwosci do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie.
Zawiadomienie zostalo uzupelnione przez Skarzgcego pismem z dnia (...)r., ktore wplynelo
do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w dniu (...)r. Skarzacy zarzucil radcom
prawnym brak profesjonalnego 1 nalezytego wykonywania obowiazkow w  toku
postepowania wszczetego przeciwko niemu z powodztwa (...)-(...Jw dzielnicy (...Jo zaptlate
kwoty 497,00 zl, tytulem nicoptaconego czynszu najmu lokalu. Skarzacy podal, ze w toku
postepowania sadowego pelnomocnicy powoda $wiadomie nie wskazali adresu, pod ktérym
aktualnie przebywal, czyli Zakladu Karnego we (...). Skarzacy stwierdzil, ze pelnomocnicy
powoda wysylali przesylki listowe na jego adres zameldowania, co spowodowalo, iz nie
zostal poinformowany o prowadzonym w stosunku do niego postepowaniu sadowym, a
nast¢pnic postgpowaniu egzekucyjnym, a tym samym naruszyli przepisy art. 139 § 11 § 2
k.p.c. Skarzacy stwierdzil, ze pelnomocnicy wiedzge, ze w warunkach wigziennych
przebywa od dnia 17 maja 2005r. postugujac sig tymi samymi dokumentami wszczynali
kolejne postgpowania sadowe 1 egzekucyjne, w tych samych sprawach, narazajac jego jako
dhuznika oraz Skarb Panstwa na szkody materialne 1 niematerialne. Skarzacy wnosit o to, aby
radcow prawnych obcigzy¢ wszelkimi kosztami  jakic ponidst Skarb Panstwa przez
wszezecie postgpowan sagdowych oraz o to, aby powiadomié¢ organy scigania o mozliwosci
popelienia przestepstwa przez w/w radcow prawnych dzialajacych z naruszeniem prawa, z
naruszeniem  etyki zawodu radcy prawnego, dzialajacych w zorganizowanej grupie
przestepeczej, dzialajacej na szkode Skarbu Panstwa 1 interesu prywatnego. W pismie
uzupehlniajagcym Skarzacy podtrzymal twierdzenia, ze pelnomocnicy w postgpowaniach
prowadzonych przeciwko niemu postugiwali sig¢ wadliwymi, nieprawomocnymi
orzeczeniami, wprowadzili w blad Sad Rejonowy (..) oraz Komornika Sadowego.

Skonkretyzowal, ze jego skarga dotyczyla sprzecznego z przepisami kodeksu postgpowania



cywilnego postgpowania radcow prawnych (...). Do pisma zalaczyl plik dokumentow, ktore
opisal w jego tresci.

Rzecznik Dyscyplinarnej Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie zarzadzeniem z
dnia (..)Jr. do prowadzenia sprawy ze skargi (...)na radcow prawnych: (..)Jwyznaczyl
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Magdalene Rzedzicka.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
po przeanalizowaniu dokumentacji przestanej przez Skarzgcego, postanowieniem z dnia
(...)r. w sprawie 0 sygn. akt RD-(...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art.
74! ustawy o radcach prawnych, odmoéwil wszczgcia dochodzenia przeciwko (...)uznajac, ze
doszlo do przedawnienia karalnosci czynu dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego opisal przebieg
postgpowania wymicniajac zgromadzone w sprawie dokumenty. Stwierdzil, ze zgodnie z
przedstawionymi dokumentami czyn w postaci niezweryfikowania adresu pozwanego
skutkujacy licznymi dla niego konsekwencjami w postaci wszczecia postgpowania cywilnego
1 egzekucyjnego mial miejsce najwczesniej w dniu (..)r. (data sporzadzenia pozwu), a
najpozniej kilka dni przed wydaniem nakazu zaptaty z dnia (...)r.

Dokonujac analizy prawnej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, ze zgodnie
art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego,
jezeli od czasu przewinienia uplynely trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11
ust. 2 ustawy, jeden rok. Przedawnienie karalnosci jest zatem przeszkoda procesowa w
prowadzeniu postgpowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego lub aplikanta
radcowskiego. Skonkludowal, ze w przedmiotowej sprawie przedawnienie w zakresie czynu
zarzucanego w skardze nastgpitlo w (...)r.., badz w (...)., z uwagi na uplyw w tym czasie 3
letniego terminu przewidzianego ustawa.

Skarzagcy w przypisanym terminie zlozyl zazalenie kwestionujac postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 zawarts w nim argumentacje, wniost o jego
uchylenie 1 przekazanie sprawy do tego organu, celem powtdérnego jej rozpoznania.
Zawnioskowal ponadto o przeckazanie sprawy o sygn. RD-(...Jdo innej Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych, gdyz w jego ocenie istniala uzasadniona obawa nieobiektywnego
rozpatrzenia sprawy, co mialo miejsce w dotychczasowym postepowaniu.

Zarzucil, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego niewlasciwie rozpatrzyl jego
sprawe 1 w sposob nieuprawniony nie dopatrzyt sie w postepowaniu - (...) niewlasciwego

zachowania. Zdaniem Skarzacego, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zastepcy



Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w niniejszej sprawie doszto do przedawnienia karalnosci
czynow w sytuacji gdy postepowania wszczete przez wymienionych radcow prawnych jako
pelnomocnikow, tocza si¢ 1 nie zapadaly w nich prawomocne rozstrzygniecia. Opisujgc
zalaczone do skargi dokumenty stwierdzil, iz wynika z nich, ze wskazywani przez niego
radcowie prawni zatozyli grupe o charakterze przestepczym, 1 wykorzystuja jego pobyt w
Zakladzie Karnym, prowadza postgpowania sagdowe i egzekucyjne z naruszeniem regulacji
kodeksu postgpowania cywilnego (art. 139, art. 359 § 1, art. 13 § 2, art. 776 i art. 777 § pkt 1!
k.p.c.), kodeksu karnego i1 kodeksu cywilnego, wyludzajac od niego nienalezne im srodki
finansowe.

Skarzacy w uzupelieniu zazalenia, w pismie ktére wplynelo do Okrggowego Sadu

Dyscyplinarnego w Lublinie w dniu (...)r. zawnioskowal dodatkowo o zmian¢ zaskarzonego
postanowienia z dnia (...)r. i ,,wyciagniecie” w stosunku do wymienionych radedéw prawnych
konsekwencji stuzbowych. Wnidst ponadto o przyznanie mu nawiazki finansowej z tytulu
nieuzasadnionego nckania go przez radcow prawnych, ktorzy chociaz wykonuja zawdod
prawnika, postepujg sprzecznie z prawem.
Zazalenic  wnicsione w terminie przez Skarzgcego (...)zostalo rozpoznane na jawnym
posiedzeniu Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie, ktéry postanowieniem o sygn. akt OS (...)z dnia (...)r. na podstawie art. 437 § 1 w
zw. z art, 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 k.p.k. oraz art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, uchylil w catosci zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie 0o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia
(..)r., sygn. akt RD-(...)i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu postanowienia, w pierwszej kolejnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, ze nie zasluguje na uwzglednienie wniosek Skarzacego o przekazanie jego sprawy
do ponownego rozpoznania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego innej niz lubelska
okregowej izby radcow prawnych albowiem w ocenie Sadu w realiach sprawy podejrzliwos¢
Skarzacego, czy tez utrata wiary w bezstronnos¢ Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
wynikajaca z jego subiektywnego odczucia nie stanowi przyczyny do przekazania sprawy
celem ponownego jej rozpoznania, organowi innej Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Nadto Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze nie ma podstaw prawnych do
zasadzenia na rzecz Skarzacego wnioskowanej przez niego nawiazki czy innej rekompensaty
finansowej z tytulu poniesionej w jego ocenie, blizej nieokreslonej szkody.

Okregowy Sad Dyscyplinamy stwierdzil, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

przedwczesnie uznal, iz sprawa zostala wyjasniona w stopniu wystarczajacym do wydania



postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, gdyz istotne w sprawie kwestie nie zostaly
wyjasnione albowiem stan sprawy wskazuje, ze niezbgdne jest przeprowadzenie dalszych
uzupelniajacych czynnosci sprawdzajacych, aby ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwoscei czy
moglo nastapi¢ popelnienie zarzucanych przez Skarzacego przez wymienionych w skardze
radcow prawnych zindywidualizowanych przewinien dyscyplinarnych.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego konieczne bylo precyzyjne ustalenie,

jakie konkretnie zachowania i dokonane w jakiej dacie przez poszczegolnych radcow
prawnych w ocenie Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego mozna uzna¢ za spelniajgce
znamiona przewinien dyscyplinarnych, z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy o radcach
prawnych oraz przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Dopiero w stosunku do tak
skonkretyzowanych ustalen dotyczacych sprzecznego z prawem zindywidualizowanego
zachowania poszczegdlnych radcow prawnych oraz ustalonej daty tych zdarzen nalezalo
dokona¢ oceny w zakresie istnienia negatywnych przestanek procesowych, w tym co do
kwestii przedawnienia karalnosci.
Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania wymagato takze uprzedniego poinformowania radcoéw prawnych o wniesieniu
w stosunku do nich skargi zawierajacej zarzut popelnienia przez nich  przewinien
dyscyplinarnych i umozliwienia radcom prawnym ustosunkowania si¢ do skargi (...).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego zgodnie z wytycznymi Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego dokonatl kolejnych czynnosci sprawdzajacych, w tym uzyskal pisma radcow
prawnych (...), ktorzy ustosunkowali si¢ do zarzutow stawianych im przez Skarzacego (...). W
pismach z dnia (...)r. zaprzeczyli wszystkim zarzutom stawianym w tresci skargi i pismach
Skarzacego. Podnosili, ze wszystkie czynnosci byly wykonywane rzetelnie i uczciwie, zgodnie
z prawem 1 zasadami etyki zawodowej 1 dobrymi obyczajami. Nadto wyjasnili, ze dokumenty
w sprawie przeciwko Skarzacemu o zaplate czynszu tytulem najmu garazu, a przede
wszystkim dane adresowe zostaly przeckazane im przez wicrzycicla i zgodnie z zawarta
umowa najmu garazu, adresem zamieszkania byla ul. (..)w (...) i ten adres zostal wskazany
W pozwie jako adres pozwanego. Podkreslali, Ze zarowno na etapie postgpowania
przedsadowego 1 jak sagdowego brak bylo wiedzy, ze wskazany przez wierzyciela adres nie byt
aktualny na chwile skladania pozwu.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego analizujac zgromadzone dokumenty nic
zauwazyl nowych okolicznosci, ktore przesadzalyby za wydaniem odmiennego

rozstrzygnigcia i dlatego tez postanowieniem z dnia (...)r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2



k.p.k. w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych, odmowil wszczecia dochodzenia w
sprawie wobec stwierdzenia, ze zachowania radcow prawnych nie zawierajg znamion czynu.

W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w oparciu o
zebrany material dowodowy stanal na stanowisku, ze zachowania radcéw prawnych nie
wyczerpaly znamion czynéw dyscyplinarnych. Radcowie prawni dziatali w interesie swojego
klienta na podstawie dokumentow przez niego przediozonych i podejmowanie czynnosci w
interesie swojego klienta nie moze by¢ traktowane jako dzialanie w zorganizowanej grupie
przestepczej. Twierdzenia Skarzacego, ze dzialania radcoOw prawnych w tej grupie miato na
celu  wyludzenie od niego sSrodkéw finansowych sg bezpodstawne z uwagi na fakt, ze
radcowie prawni reprezentowali swojego klienta w granicach przewidzianych przepisami.
Radcowie prawni nie popelnili przewinien dyscyplinarnych, czy przestgpstw, dziatali zgodnie
z zasadami etyki i1 przepisami prawa. Natomiast ogdlne niezadowolenie z dzialania
pelnomocnika przeciwnika procesowego, niepoparte zadnymi dowodami uzasadniajacymi
popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa nie moze stanowi¢ podstawy do ukarania.

Na powyzsze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...J)r. w
przypisanym terminie Skarzgcy wniost do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie.
Skarzacy w odwolaniu z dnia (...)r. podtrzymal zarzuty zawarte w skardze, podniosl, ze
wedlug niego radcowie prawni stworzyli grupe osob ngkajacych jego osobe, nie zachowuja
rzetelnej analizy prawnej dokumentéow spraw, w ktérej przemiennie uczestniczyli, a nadto
wszezynajac postcpowania cywilne przeciwko Skarzacemu — dopuscili si¢ przewinien
dyscyplinarnych z art.3 ust. 1 i 3, art. 6, art. 7 ust. 21 3, art. 12 ust.1, art. 38 ust. 3 i 4, art. 53
ust. 1, 2 1 3, art. 59 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Stwierdzil rowniez, ze stanowisko
Zastepcy Rzecznika jest niezrozumiale, nielogiczne i jest przyzwoleniem na popehienie
szeregu przewinien dyscyplinarnych przez radcéw prawnych.

Odwolanie Skarzacego (...Jrozpoznane zostalo przez Okregowy Sad Dyscyplinarny na
posiedzeniu jawnym w dniu (...)r.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radeéw Prawnych w Lublinie
zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil w oparciu o niebudzacy
zastrzezen zebrany material dowodowy.

Zgodnic z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, radcowie
prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych

obowigzkow zawodowych.



Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lublinie ma na celu ustalenie czy doszio do
naruszenia przez radcow prawnych obowiazkéw natozonych przez przepisy prawne, w
szczegoOlnosci postanowienia ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz zasady
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czy i na ile naruszenie to jest przez radcoéw prawnych
zawinione i1 ewentualnie wymierzenie winnym jednej sposrod — skatalogowanych kar
dyscyplinarnych.

Istotg postepowania odwotawczego jest zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny,
czy podjete przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego  wobec radcow  prawnych
rozstrzygnigcie jest prawidlowe 1 zasadne, w $wietle poczynionych przez niego ustalen
faktycznych i prawnych sprawy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie
rozpatrujgc zarzuty Skarzacego uznal, ze nie zaslugujg ono na uwzglednienie. W ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
iz nie istniejg obiektywne podstawy do wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi (...)na
postepowania radcoéw prawnych (...). Zgromadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do
przyjecia aby dzialania radcow prawnych zawieraly znamiona deliktu dyscyplinarnego.

Okrggowy Sad Dyscyplinamy wzigl pod rozwage tres¢ dokumentéw dopuszczonych
jako dowdd w sprawie, dal wiare tym dokumentom, bowiem nie znalazl podstaw by
kwestionowa¢ ich wiarygodnosé. Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze w ramach
przeprowadzonego w sprawie postgpowania  zostaly zbadane wszystkie okolicznosci
warunkujace prawidlowg oceng przestanck odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

W konsekwencji powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcow
Prawnych w Lublinie przyjal i podzielit w calosci stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego zajete po przeprowadzeniu postepowania i po dokonaniu oceny dzialan
radcow prawnych, skutkujace podjeciem postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia
W niniejszej sprawie.

W przedmiotowe] sprawie nie mozna przyjaé, ze radcowie prawni wykonujac swoje
obowiazki naruszyli zasady obowiazujace radcow prawnych, w szczegolnoscei art. 3 ust. 11
3, art. 6, art. 7 ust. 21 3, art. 12 ust.1, art. 38 ust. 3 1 4, art. 53 ust. 1, 2 1 3, art. 59 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Podnoszone przez Skarzacego zarzuty dotyczace swiadomego wskazywania przez

radcow prawnych, w trakcie toczacego sig postgpowania sadowego adresu zameldowania,



zamiast jego aktualnego pobytu w Zakladzie Karmmym, przez co pozbawiony zostal
mozliwos$ci udzialu w postgpowaniu sgdowym i egzekucyjnym, sa chybione.

Z tresci art. 126 k.p.c. wynika obowiazek powoda wskazania w pozwie, ktory jest
pierwszym pismem procesowym w sprawie sadowej, adresu pozwanego. Wskazanie adresow
stron umozliwia komunikacj¢ sadu ze stronami, a takze stanowi wzgledne, wspomagajace
kryterium ich identyfikacji i indywidualizacji (uchwata SN z 26 lutego 2014r. 11T CZP 137/13,
Biuletyn SN 2014, nr 2). Zgodnie z procedurg dorgczen pism sadowych, obowigzujaca w
czasie wnoszenia pozwu w sprawie (...), sad przesylal pozew dla pozwanego na wskazany w
pozwie adres 1 na tym etapie sad podejmowal kontrole poprawnosci adresu pozwanego.
Jezeli operator pocztowy nie oznaczal wad adresu przy probie dorgezenia wskazujac, ze
przesylka byla podwodjnie adresowana. W takiej sytuacji sad uznawal adres pozwanego za
prawidlowy i podejmowal dalsze dzialania w sprawie, wlacznie z wydaniem wyroku
zaocznego lub stwierdzeniem prawomocnosci i wykonalnosci nakazu zaplaty. Sad bowiem
uznawal, iz doszlo do tzw. fikcyjnego doreczenia danego pisma, co oznaczalo, ze pozwany
uwazany byl za skutecznie zawiadomionego o tresci korespondencji sadowej, pomimo braku
jej otrzymania i bardzo czgsto pozwany dowiadywal sie o sprawie sagdowej na etapie
egzekucji komorniczej. Pozwany jednak mial mozliwos¢ podjecia czynnosci majacych na
celu uchylenia klauzuli wykonalnosci orzeczenia poprzez wykazanie, ze wskazany adres
przez powoda byt bledny lub nieaktualny. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego taka
sytuacja miata miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Gdyby natomiast korespondencja sgdowa przestana do pozwanego na wskazany przez
powoda adres zostala zwrocona z adnotacja dorgczyciela, ze adresat wyprowadzil sig, nie
przebywa pod wskazanym adresem, oznaczaloby, ze adres wskazany przez powoda nie jest
aktualnym adresem zamieszkania strony, 1 w takiej sytuacji sad w oparciu o art. 130 § 2
k.p.c. wezwalby powoda, pod rygorem zwrdocenia pisma, do uzupelnienia braku formalnego,
podania aktualnego adresu, w wyznaczonym w terminie. W takim przypadku powod
zobowigzany bylby do podjgcia niezbednych czynnosci celem ustalenia nowego pobytu
pozwanego, takich jak: wystgpienie ze stosownymi wnioskami do Centralnego Biura
Adresowego, Urzedu Miast i Gminy jak rowniez i Krajowego Rejestru Sadowego. Gdyby
powyzsze sposoby nie powiodly sig, zapewne zgodnie z przepisami zlozony bylby, przez
powoda. wniosek do sadu o ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.
Powyzszy tryb dorgczen wskazywal, ze sad sprawdzal poprawnos¢ danych adresowych
pozwanego, a tym samym skuteczno$¢ doreczenia, w duzej mierze na podstawie adnotacji

operatora pocztowego na przesylce.



Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w trakcie prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego, W sprawie o sygn. akt (..)toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym dla
(...)Jpowoda (...) - klienta Kancelarii Prawnej (...)reprezentowala radca prawny (..) z
substytucji radcy prawnego (...). Z pism ztozonych przez radcow prawnych jednoznacznie
wynika, ze wszystkie dokumenty potwierdzajace istnienie oraz wysokos¢ zadtuzenia z tytutu
najmu garazu oraz dane adresowe pozwanego (...)byly przekazane przez powoda (...). Adres
pozwanego wskazany w pozwie z dnia (...)Jr. byl tozsamy z adresem zawartym w umowie
najmu garazu. Jak wynika z wyjasnieni radcow prawnych, pelnomocnicy powoda nie mieli
wiedzy, ze wskazany przez najemce adres w umowie najmu jest nieaktualny.

Okrggowy Sad Dyscyplinarmy uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwosci
wyjasnienia radcow prawnych, ktorzy dziatali w interesie i dla dobra swojego mocodawcy w
ramach obowigzujacych przepisow.

Bezpodstawne sa zarzuty Skarzacego o naruszeniu przez radcow prawnych art. 139
k.p.c. albowiem czynnosci procesowe, jak wykazano powyzej, w postaci dorgczen pozwu,
pism procesowych, badania ich poprawnosci i skutecznosci dorgczania nalezy do kognicji
sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie w danej sprawie, w tym przypadku do Sadu
Rejonowego dla (...), nie zas$ do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze w przedmiotowej sprawie zachowania radcoOw prawnych nie wyczerpaly
znamion ¢zynow dyscyplinarnych. Radcowie prawni dziatali w interesie swojego klienta i na
podstawie dokumentéw przez niego przedlozonych i dzialali w granicach prawa i zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest
zrozumiale i logiczne i wysuwane przez Skarzacego zarzuty, ze jest ono przyzwoleniem na
popethianie przewinien dyscyplinarnych przez radcow prawnych w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego sa golostlowne i nie znajdujgce potwierdzenia w przedstawionych przez
Skarzacego dokumentach.

W ocenic Okregowego Sadu Dyscyplinarnego radcowie prawni  wykonywali
czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami,

W niniejsze] sprawie nie mozna przyjac, ze radcowie prawni reprezentujac swojego
klienta i wykonujac swoje obowigzki zgodnie z obowiazujgcymi przepisami, naruszyli
zasady obowiazujace radedw prawnych wskazane przez Skarzacego, a tym bardziej, ze
stworzyli grupe osob nekajacych Skarzacego. Skarzacy nie przedstawil zadnych dowodow na

potwierdzenie stawianych zarzutow, odwolanie stanowi jedynie polemike z ustaleniami



poczynionymi przez Zast¢pce Rzecznika Dyscyplinarnego. Skarzacy nie wskazuje na zadne
nowe fakty i dowody, ktére nie bylyby znane w chwili wydania postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia.

Z. przytoczonych wzgledéw Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow

Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 kpk. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (Dz. U. z 2020r., poz. 75 z pézn.zm.) postanowienie jest ostateczne i nie
stuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczaca Sedziowie:

Joanna Klos-Czerwinska Ewa Piorecka Teresa Silmanowicz



